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Bár az Európa másik fele-kiállítássorozat elsõ felvonásában nem jutnak szerep-
hez, essék néhány szó a többi, késõbbi magyar résztvevõrõl is. El-Hassan Rózától
“I’am overpopulation”-feliratú polót (T-shirt) láthat majd a közönség, Jovánovics
Györgytõl a Mûcsarnok Perspektíva-kiállításáról ismert installációját, Sugár János
Jurij Leidermannal közös installációs munkáját – amely, mint a kísérõszövegbõl
megtudtuk, a különbözõ vizuális infomáció-hordozók funkcionális analízisére épül –
a Rejtély – Titok – Ezotéria programcsomagban mutatkozik be. Mindhárom magyar
munka alapján úgy tûnik, az ezotéria, a rejtély és elrejtettség inkább a mûvészi al-
kotás folyamatában való elmélyülést, intenzív kutatást, és szakmai kérdésekkel tör-
ténõ foglalatoskodást jelenti – amit az érzéki mûtárgyak mint a keresés rész- vagy
végeredményei szemléltetnek. Bár aki elolvassa Sugár Mínusz pátosz címû könyvét,
fogalmat nyerhet róla, milyen is egy igazi hermetikus utazás az ezredforduló köl-
döknézegetõ mûvészi pörgésében.

A jól kigondolt tematikus csoportosítás Projekt – Utópia – Konstrukció részében
szerepel Bachman Gábor–Rajk László és Hencze Tamás. Bachmanék architektonikus
konstrukcióiban nyilván a kommunizmus, az eszme nyakas védelmét és hirdetését
látszik megtestesíteni a szigorú szerkezetesség, illetve utalással (Rajk: Letatlajk) a
modernista mûvészet standardjaira a mûvészi-alkotói gondolkodás forradalmi em-
lékmûveiként szolgálnak. A kiállítás-sorozat CD-ROM-katalógusán érdekes egy cso-
portban együtt látni ezt a fajta történelmi, kultúrtörténeti alapú teremtést az
IRWIN-csoport mozgalom-szerû (NSK/Új Szlovén Mûvészet) utópiaképzésével,
amely a magát új kezdetnek képzelõ diktatúrák frazeológiáját és heroikus ikonog-
ráfiáját használja „másként”, továbbá a tv és számítógép-generáció képviselõjé-
nek Marko Peljhannak Internetre és más kommunikációs formákra épülõ munká-
ját. Ez az a pont, ahol Európa „közel jön”, ez az a forma (telekommunikáció) és az
a fajta közös gondolatkör (utópiák), amely alkalmasnak látszik egy kulturális topo-
szokban megalapozott közös nyelven való (pár)beszédre.

A kiállítás végeredményben korrekt. Semmi felkavaró (a mûvek már régóta is-
mertek), tanulságok pedig nincsenek. Az ilyen és az ehhez hasonló tárlatok
segítenek elrendezni az egyszeri francia látogatóban, hogy Budapest az nem Buka-
rest, és a litvánok nem azonosak a lettekkel. Még a „miért mindig ugyanazok?” kér-
dése sem tehetõ fel, mivel egy koncepció köré rendezõdõ szempontrendszer il-
lusztrálásához kerestek anyagot a szervezõk. Ahogyan a csapatot sem mindig a ti-
zenegy legjobb játékos alkotja, hanem a legalkalmasabb tizenegy. A szándék tehát
nem az volt, mint a bécsi Ludwig Múzeumben debütált Nézõpontok / Pozíciók –
Mûvészet Közép-Európában 1949–1999 címû kiállításának esetében, tudniillik hogy
az elmúlt évtizedek mûvészeti törekvéseinek lehetõleg minél szélesebb kereszt-
metszetét nyújtsa. Mindezek ellenére nyilvánvalóak a prioritások: a sporthasonlat-
nál maradva például Nebojsa Šeric-Šoba nincs egy súlycsoportban Kabakovval,
vagy akár a vele azonos korú Eglé Rakauskaitéval. A magyar anyagot tekintve pe-
dig leginkább a változatosságot hiányolhatjuk.

Az ezredforduló évében Európa csendes, elzúgtak a mûvészeti forradalmak.
Egy másféle korszak beköszöntésének ideje ez, a mûvészet intenzív keresésének és
hálózatos terjedésének korszakáé.

A bécsi Albertina 21 avantgárd szovjet mûvész munkáit mutatja be
hatalmas kiállításon. A katalógus bevezetõje nekünk persze nem mond
sok újat: elemzi a Sztálin halála utáni „felengedés” hruscsovi korsza-
kát, s az irodalommal párhuzamosan ekkor feltámadó nonkonformista
képzõmûvészetet. Szól az 1956-os Puskin Múzeum-beli Picasso-tárlat-
ról és az ugyanebben az évben megalakult a Lijanozovo-csoportról, az
1957-es moszkvai VIT nemzetközi képzõmûvészeti kiállításának részt-
vevõirõl. Beszél az 1962-es Manézs-kiállításról, melyet az odalátogató
Hruscsovot tiltott be, s hogy a „parazita” mûvészeket ettõl kezdve il-
lusztrátorként és alkalmazott alkotóként szorították vissza a „föld alá”.
Továbbá hogy a legjelentõsebb szabadtéri tárlat az 1974-ben az
Izmajlovszkij-parkban megrendezett ún. Buldózer-kiállítás volt, melyet
a KGB kergetett szét.
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Jómagam már a 80-as években láttam Kabakov „mûterem-padlásán” a most ki-
állított mappákat, de azokat a grandiózus transzparenseket is, melyeket még a
vasajtón sem lehetett kivinni – annyira nem számítottak a nyilvánosságra. Az azóta
eltelt bõ két évtizedben a hajdanvolt szovjet mûvészek java karriert csinált külföl-
dön, elsõsorban Amerikában, ahol jó üzlet lett a „legyõzött ellenség” rangjának és
jelképeinek felnagyítása.

De milyen jelentõséggel bír ma az 1953-92 közötti szovjet avantgarde?
Legfeltûnõbb jegye a kényszerû alkalmazotti rutinból fakadó fantasztikus rajzol-

ni és festeni tudás. Bulatov Fénydiagonálja (1964), Csujkov Nõi alsónemû-
kompozícója (1974) és a Látképek képeslap-kollázs sorozata (1996), Gorohovszkij
Családi albumai (1976 és 1978), Duplaportréi (1996), Infante Spirál-sorozata
(1965), Kabakov Jelentések a jövõbõl sorozatának amerikai múzeumromjai (1990),
Koszolapov Marlboro és Kaviár pszeudo-reklámgrafikái (1989) és szovjet ál-Warhol

nyomatai, Rjabin és Pivovarov poszt-szürrealista kompozíciói (1993 ill. 1972/1988)
vagy Sztesin térképszerû labirintusrajzai igen meggyõzõ példái ennek.

Másodszor: e mûvek rafinált humorukkal és kegyetlenül ironikus látásmódjukkal
minden nyugati párhuzamon túltesznek. A gyakori önéletrajzi megfelelések azon-
ban keserûvé teszik a mulatságot. Maszterkova Cím nélkül sorozatának (1976)
betegség-metaforái a rendszer, egy világrend bajain túl az egyéni lét törékeny
voltáról, Rjabin útlevélpecséttel operáló mûvei a szabadsághiányról is torokszorí-
tó híradás.

Az egyéni mûvészsorsok a folyamatosság hiányának jelképei. Legtöbbjük kiván-
dorolt: Bulatov Párizsban él, Csujkov Moszkvában és Kölnben, Gorohovszkij Moszk-
vában és Offenbachban, Infante Moszkvában él, de 1966-tól Nyugaton állít ki;
Amfrijev és Pepperstejn az Inspection Medical Hermeneutics csoport tagjaiként
már fiatalon internacionális mûvészek lettek. Kabakov (1933) New Yorkban,
Németországban és Moszkvában dolgozik, Komar és Melamid New Yorkban igazi
sztárok. S folytathatnánk a sort.

A katalógus-életrajzok azt sejtetik, hogy a szovjet underground a Szovjetunióval
együtt megszûnt. Minek következtében az egész együtt, mint most az
Albertinában, ritkán látható. S bár a 1920-30-as években született mûvészek – a ki-
állítók többsége – pályája végéhez közeledik, nincs garancia arra, hogy az orosz
múzeumok eme mintegy két tucat mûvész alkotásait megõrizzék – a szovjet mûvé-
szet egy korszakának illusztrálására. Pillanatnyilag inkább New Yorkban, Párizsban
és Izraelben jegyzik õket leginkább.

I lya Kabakov

Labirintus, 1965, fekete, színes kréta, filctoll, papír, 200×270 cm

Lidja Masterkova

Cím nélkül (N 54), 1974

tus, papír, 680×470 cm

Vladimir  Nemuchin

Káró 8 és Káró 7,  1965

kréta, papír, 180×255 mm
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