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Lehet, hogy az orrommal van a baj. Mert hogy mostansdg kortdrs mivészek kidllitdsaira
tévedve rendszerint mdr az elsé pillanatokban meglegyint a mivészetakards fanyar szaga és
menekiilésre késztet. Valahogy elkedvetlenit az dngerjeszté bibel6dés tétnélkilisége, a jobb-
rosszabb otletek probdratételének pedantéridja. Persze sokféle dtlet van, szellemes és régton
atlathatd, atlatszoé és erdltetett, vagy éppen olyan, amelyik feladja a nézének a leckét, legyen
az egész mostmdr az 6 problémdja, kezdjen vele, amit tud. Innen nézve a dolgot, azt mondhat-
ndm, hogy Eperjesi Agnes Gijabb miveiben igencsak termékeny tlet munkdl. Az igazdn idité
bennik mégis az, hogy nem engedik a dolgot innen néznem. Maga az dtlet ugyanis nem
olvashaté le képeirdl, és a képek sem utalnak vissza rd. Vagyis nem kell feltétleniil tudnunk,
milyen koncepcié mentén, milyen eljards folytdn lettek olyanok, amilyenek. Enélkil is tetszhet-
nek. Eperjesi képei ebben mintha kivdlndnak a kortdrsmivészeti izemmaédbél: ha elém
keriilnek, nem az az elsé benyomdsom, hogy egy elgondolds vizudlis lenyomatat latom.

A szemnek persze mindig is megvannak a maga szempontjai, nincs drtatlan szem, puszta
érzékelés, tiszta dekorativitds. Ami egy képen latszik, és az ami tudhaté és elmondhaté réla
sohasem valik el egymdstdl. Mindezt jl tudjuk, taldn tilsdgosan is jél. Es mégis, ezek a
képek, joleséen és maradéktalanul kitéltik Iatoteremet, nem kindlnak széles margét, amelyre,
kénytelen-kelletlen, gondolataimat vagy kérdéseimet jegyezgethetem. Pontosabban a képek
és konceptudlis aldddcoldsuk kdzotti kapcsolat cséppet sem kimddolt, erészakolt vagy
tolakoddé. Ami azt jelenti, hogy e mivek nézéjét nem készteti feltétlenil toprengésre valamifé-
le hidnyérzet. Elsé tekintetre én is beérem tehdt azzal, amit Iatok.

A képeken egy-egy munkalkodé kéz, mely teszi a dolgdt. Egyszer(i, magdtdl értetédéd
dolgokat. Térdlnek, sdrolnak, mosogatnak, dugvdnyoznak egyszéval valamilyen hdzimunkat
végeznek kesztylben vagy anélkil. Nem lehet tudni, hogy nében vagy férfiben folytatédnak.
Nem tartozik hozzdjuk fej. De hat ilyen dnkéntelen, gépies mozdulatokhoz nincs is igazdn
sziikség rd. A Szorgos kezek sorozat kataldgusdban - melybdl hdrom nagy- és tizenkét
kisméretl md most a Vintage Galéria faldra keriilt - a 120 kép kdziil, csupdn 6ton tinik fel
emberi arc. (Igaz e képek mindegyike kint is volt a falon, és persze mindegyiken néalak
latszott.) Tehdt nék és hdzimunka: mindjart el is indulhatndnk ezen a bujkdlé ,feminista”
szdlon, amit a Szorgos kezek most lathaté meritése némiképp ki is hangsilyoz. Szdmomra
azonban fontosabb ennél itt a fej hidnya és az ebbdl kévetkez arctalansdg. Es akdr nékrdl,
akar férfiakrdl legyen szo, ezek a kategéridgk, még mindig elég dltaldnosak ahhoz, hogy az
arctalansdgba beleférjenek. A képek személytelenségét erGsiti dbraszer(, sematikus jellegik
is, csupdn egy kezet latunk, amely a legkevésbé sem egyénitett. De éppen ez az, ami kép és
nézdje kozott kdzosséget teremt. Ez a test tdbbi részétdl elvald kéz ugyanis ismerds, a
magaménak érezhetem, akdr az enyém is lehetne. Legaldbbis épp annyira az enyém, mint
barki masé. Eperjesi képeinek ez a sugallata a rekldm szuggesztidjaval érintkezik.

Taldn ez a célzott, de csGppet sem forszirozott személytelenség, magatdl értédés az, ami
vonz benniik. Az, hogy nem ldtszik rajtuk az erélkddés egy sajdtos, konstrudlt valdsdg
|étrehozdsdra. Az egyéni kézjegy nyoma vagy gorcsos igyekezete. Nézhetjiik 6ket gy is, hogy
a mivészetrdl vagy a mivészrél egészen meg is feledkeziink. (A kidllitdsi kézegben persze ez
a fajta anonimitds jorészt illuzérikus, de ez az illizié is elég ahhoz, hogy e kozeget bizonyos
fokig kikezdje. A képzém(ivészet szlknek érzett, mizeumi kereteibdl vald kilépés radikdlisabb
kisérletérdl tandskodnak Eperjesi csempéi - a rdjuk szitdzott és égetett szorgos kezekkel -,
melyek a mult év végén - jobb hijan - egy mizeum, az Ernst Mizeum termeinek egyik faldt
boritottdk.” A mostani kidllitds nézéjét ezekre a csempékre 12 vastag plexi boritdsd 10x10
cm-es képtdrgy emlékezteti.)

A Szorgos kezek sorozat tematikus és formai redukciéja kapcsdn személytelenségrdl és
anonimitdsrél beszéltem. Képszerlen fogalmazhatnék Ugy is, hogy ezek a kezek mintegy sajat
megalkotottsdguk nyomainak eltorlésén szorgoskodnak. Nem tolul fel benniink mindjart a
kérdés, ki csindlta ezeket a képeket, még kevéshé az, hogy miért. Es maguk a képek sem
intéznek kérdéseket hozzdnk. Magdtdl értédé az auté motorhdzat vagy szélvéddjét torlé kéz, a
kénnyeit torélgets lany mozdulata. Az éles kontlrok, az elnagyolt szinfoltok, a kezdetleges rajz,
egyszéval a kidolgozottsdg hidnya valahogy a mozdulatok elemi jellegét nyomatékositja.

E szorgos kezek segitségével mintegy Ujra birtokba-vehetjik mindennapi, figyelemre alig
méltatott mozdulatainkat. Ezeken a jelzés- és utaldsszer(i dbrazolatokon a mivészet egyik,
mara tdbbé-kevésbé kiveszett alaptémdja, a munkdlkodé ember megjelenitése meglepd
természetességgel tér vissza.
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A fizikai munka ebben az elemi formdban gy dll el6ttiink, mint a tudatos gondolkodds
kontrolljatél megszabaduld kéz automatizmusa. S itt vdratlan 6sszevetést kindl a
szlirrealistdk automatikus irdsa, pontosabban a képeiken felt(ing t6rél metszett kezek, melyek
irodalmi technikdjuk vizudlis megfeleldi. Az 6ndllésodott kézfej - és pdrja, az ires kesztyl - a
szlirrealistdkndl mindig a kézzelfoghatatlan tartomdnya felé tapogatézik, a tudattalannak
nyit utat, a fantasztikum felé lendild vizié rekvizituma, mely Max Klinger Kesztyd-sorozatd-
ban taldlja meg eldképét.

Amde - kézfej ide, automatizmus oda - ezdttal egészen mdsrél van szé. Mig a
szlirrealistdkndl a fejtél elvald kézfej automatikus mozgdsa a tudatos figyelem kiiktatdsat
szolgdlja, Eperjesi célja épp az, hogy rdirdnyitsa figyelminket erre az automatizmusra, mely
tobbnyire észrevétlen marad. Ez a pdrhuzam - mely inkdbb ellentétnek bizonyul - segit
nyomatékosabbd tenni azt, hogy a kéz és a (gumi)kesztyl Eperjesinél nem megfoghatatlan
tartalmak kozvetitdje, nem tapad hozzdjuk semmiféle taldnyossdg, rejtett értelem. Automa-
tizmusukat a reflex- és rutinszerd mozdulatok hibdtlan dkonémidja jellemzi. Az életnek az a
fajta motorizmusa, alapjdrata ez, mely szinte sohasem tudatosul benniink. A Szorgos kezek e
tudatositds ritka pillanatdnak, egy evidencia visszanyerésének kimerevitett képei.

Ez a visszanyerés egyszerre vonatkozik itt a mozdulat és a ldtvdny evidencidjara. Olyannyi-
ra, hogy némi tdlértelmezéssel megfejelve, a képek tandsdgat dltaldban a képzémivészetre
is ravetithetjik. A fejtél elvdlasztott kéz ugyanis, mely teszi a dolgdt, bizonyos értelemben
dllasfoglaldst jelent mivészi gyakorlat és mvészetelmélet, mG és kommentdr huzavondjd-
ban: az érzéki hatds, a lathaté felllet el6térbe dllitdsdra voksol a koncepciondlis tartalmak
ellenében, a dekorativ felszin szabaduldsdt szorgalmazza az értelmezés szoritdsdabdl.

Ugy tinik tehdt, hogy ezeken a képeken minden a dolgok magdtél értédésérél, evidencidjardl
tandskodik. Ez azonban csupdn a ldtszat. Elég arra gondolnunk, hogy a torlékendd, akdrcsak a
kesztyd, finom filmréteget von keziink és a kézzelfoghaté dolgok kézé.

A dolgok megtisztitdsdnak ezen segédeszkdzei, egyszersmind el is vdlasztanak benniinket a
kiilvildgtol, megakaddlyozzdk a vele valé kozvetlen érintkezést, tompitjak érzéki bizonyossdagat.
Lehet, hogy ez tdl filozofikusan hangzik, de a helyzet akkor sem vdltozna, ha csupdn egy kezet
latndnk, keszty(i vagy torlékendd nélkiil. Epp ellenkezéleg, az effajta lecsupaszitdst,

a magatdl értédé megmutatdsat, méginkdabb korillengi a filozofikum fuvallata. Mert mintha
ez a személytelen megmutatkozds, valami mellett tantskodna, olyasvalamihez szolgdltatna
bizonyitékot, aminél fel sem meril a bizonyitds sziikségessége, amihez sohasem fért kétség.
llyen példdul a mindennapi dolgok, az egész kiilvildg létezése. Am ha egyszer valakibe
befészkelte magdt a kilvildg, a tudatunktdl - gy is mondhatndm, a fejiinktdl - fiiggetlen
dolgok létezésének kérdése, akkor mdar nem elég a keziinkre rdmutatni, hogy létezését bizonyit-
suk. A filozéfiai és a kdznapi nyelvjatéknak ez a kergetézése kordntsem idegen azoktdl a
kinagyitott, elemi mozdulatoktdl, melyekre Eperjesi képei rdirdnyitjak figyelmiinket.

A Szorgos kezek kapcsdn egész eddig egyfajta evidencia visszanyerésérdl beszéltem,
annak jelzése nélkiil, hogy e képek milyen technikdval késziiltek. Mintha bizony ez is evidens
vagy éppen lényegtelen volna, mintha nem befolydsolnd azt, amit Idtunk. Pedig, ami engem
illet, més szemmel néznék rdjuk, ha mondjuk festmények volndnak, még ha tavolrél annak is
tinnek, olyasfélének, mint Roy Lichtenstein Szivacs (1962) cim( képe.

Csak akkor valik egyértelm(vé, hogy fotéval van dolgunk, ha kézelebb 1épiink. De akkor is
csak taldlgathatjuk, hogy, mi is van itt lefotézva. Es alighanem kevesen taldljdk el azt, ami
a Szorgos kezek kataldgusa elé irt szovegbdl kiderll: Eperjesi a torlékend6k és gumikeszty(ik
csomagoldsdra nyomtatott, mindannyiunk szdmdra ismerds képecskéket haszndlja fel
miveihez, mégpedig Ugy, hogy negativként kezelve egyszer(ien lenagyitja 6ket. Az ekképpen
létrejott képeken az eredeti komplementer szinei jelennek meg, e mechanikus vdltozdson és
méretikon kiviil azonban semmit sem mddosit rajtuk. Ez tehdt az az 6tlet, koncepciondlis
elem, amely a képekrdl kézvetlenil nem olvashaté le, Ggyhogy Lichtenstein emlitett festmé-
nyének fotéja, észrevétleniil simulna bele a sorozatba.

A kiilénbség azonban lényeges, még akkor is, ha nem |athatd. Lichtenstein imitdlta,
Eperjesi azonban felhaszndlja a sokszorositott grafikat, hogy képet csindljon beléle.
Lichtenstein megfestette a szivacsot markold kezet, Eperjesi szorgos kezei viszont nem
a keze munkdjdval késziilnek. Innen is hat az egyéni kézjegy kordbban emlegetett hidnya.
Lichtenstein a festék anyagszer(iségének nyomait tiintette el képén, csurgdsat, feliiletének
egyenetlenségeit, az ecset nyomat, vagyis mindazt, aminek az absztrakt expresszionistdk
mivészi kifejezGerdt tulajdonitottak. A festmény és a sokszorositott grafika ironikus viszonydt
jelzi, hogy a képén Idthaté kéz nem ecsetet tart, hanem szivacsot, a gesztusfestészet
heroikus lendiiletét k6zonséges mozdulat vdltja fel. Még nyilvanvalébb a polémia gondosan
kidolgozott expressziv ecsetvonds-sorozatdn. Kinagyitott képregény-kockdi mellett szamomra
taldn éppen ezek a legatitébb mivei. Késébbi sorozataibdl azonban - melyek inkdbb csak
mechanikus miivészettorténeti stilusgyakorlatok -, hidnyzik az a fajta rdkézelités a koznapira,
mely e kordbbi képeken a mivészi figyelem (j Gtra terelésének elsérangu eszkdzének
bizonyult.

Azon, hogy a mechanikussdg veszélye Eperjesi m(veit mennyire fenyegeti, még korai volna
toprengeni, anndl is inkdbb mert a Szorgos kezek kéznapisdgat éppen a képek mechanikus
jellege erdsiti. Tematikus szinten a hdzimunka rutinmozdulatai, technikai szinten a piktogra-
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mok mechanikus dtforditdsa képpé. S ha az el6bbinél az egyszeri rajzolatd kéz evidencidgjat
a filozéfiai és a kdznapi nyelvjaték emlitett ingajatéka teszi jelentésessé, az utébbi kapesdn a
mivészi és a kdznapi ama huzavondjarél beszélhetiink, mely a taldlt tdrgy mivé avatdsat
mindig is dtszinezi.

De mintha volna itt valami ellentmondds. Kordbban ezeket a képeket azért dicsértem, mert
a nézé jol el lehet vellk pusztdn a szemére hagyatkozva, mindenféle haszndlati utasitds nélkiil.
Az imént viszont azt mondtam, hogy mdsképp nézném Gket, mast Iatnék benniik, ha mondjuk
festmények volndnak, vagy akdr festmények fot6i. Rdaddsul azt, hogy igazdbdl mit is latunk,
magatél a mlvésztél tudjuk meg, aki ily médon mégiscsak valamiféle haszndlati utasitdst
mellékel hozzdjuk. A szévegbdl az deril ki, hogy az amit latunk, voltaképpen nem mds, mint
funkci6jdtél megfosztott, képes haszndlati utasitds. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy Eperjesi a
hasznélati utasitdssal cseréli fel a képet. Es ezzel gy tlnik, egész érvelésem a feje tetejére dll.
Hiszen épp a konceptudlis irdnyultsdgi mivészet alapgesztusdhoz jutottunk, amelytdl a
Szorgos kezeket mindeddig igyekeztem elhatdrolni. Ha pedig mdr itt tartunk, azt is mondhat-
nank, hogy képein nem egyszer(ien egy kéz latszik, hanem ez a kéz mintegy belenydl a képbe s
igy egy csapdsra a mivészi beavat-kozds, a képek manipuldldsdnak emblémdjava valik.

E kindlkozé és elvethetd értelmezési lehetdségek mindazondltal csupdn a kéznapi Eperjesi-
féle birtokbavételének jelentését drnyaljdk, az érzéki és a konceptudlis elemek 6sszjatékat teszik
sokrétlvé: a latvany evidencidjat nem tompitjak. A Szorgos kezek mogott munkalo Gtlet felszinre
keriilése nem jelenti azt hogy mostmdr mindaz, amit latunk visszavezethetd, vagy visszautal
erre az Otletre. A kép és az Gtlet, mely a maga tételességében a képeken nem ldtszik, nem
fedik le egymdst, nem feleltetheték meg egymdsnak: a képmez§ trividlis felszinéhez az
értelmez6i mez6 fokozott aktivitdsa kapcsolédik.

irésomban mindvégig kép és értelmezés, a dolog és haszndlati utasitésdnak viszonydt
keriilgettem. Annak, hogy Eperjesi képeihez miért eshettek kézre épp ezek
a piktogramok, van egy trividlis magyardzata: a félidk dtlatszésdga lehetéséget ad a negativ
helyettesitésére. De van egy filozofikusabb aspektusa is: azért kellett épp ezekre a piktogramok-
ra rdtaldlnia, mert olyan képet keresett, amihez nem kell haszndlati utasitds. Nos, a képes
haszndlati utasitds, definicié szerint ilyen. Annak a magdtél értédésnek tehat, amelyrdl
kordbban képei kapcsdn beszéltem, ez a titka.

Ldtnivalé azonban, hogy a zacskékra nyomtatott piktogramok igencsak kiilonés haszndlati
utasitdsok. Olyanok, amelyekbél nem tudunk meg semmit. ,Az egész vildgon konszenzus van a
tekintetben, hogy mit érdemes letorélini egy torlékenddvel”
piktogramok egyfajta egyetemes vizudlis nyelvet hordoznak, de azt is mondhatndnk, hogy
teljességgel hasznavehetetlenek, nem kozvetitenek semmiféle informacidt. Azt ugyanis, hogy
mit kezdjiink egy torlékendével vagy egy gumikeszty(ivel mindannyian kisgyerekként megtanul-
juk, és nem az efféle képecskébdl. Ezzel kapcsolatban nincs is szlkséglink tovabbi tandcsra.
Azoknak a piktogramoknak tehdt, amelyekre Eperjesi rdtaldlt, voltaképpen nincs semmiféle
haszndlati vagy gyakorlati értékiik. Ez az oka, hogy a legritkdbb esetben akad meg rajtuk
a szemiink. Eperjesi taldn az elsé, aki felfigyelt rdjuk, aki hosszasan nézegette, akinek a
szivéhez néttek. Az elsd, akinek jelentenek valamit, aki haszndlsja 6ket valamire. Aki megtaldlta
a mddjat annak, hogy kezdjen valamit veliik. Aki észrevette, hogy ezek a zacskéra szitdzott
képecskék, éppen mert nem valék semmire, par excellence méalkotdsok. A Szorgos kezek ezt
teszik szdmunkra is |dthatova.

- irja Eperjesi. Ez azt jelenti, hogy a

* Szétnyilt doboz / Unfolded box, Ernst Mlzeum,
Budapest, 1999. november 18-december 12.
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