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Wunderblock

1989-ben, tiz évvel a Mdvészet Kézép-Europaban. Nézépontok / Poziciok cim( kidllitds
bécsi megnyitéja eltt, ugyancsak Bécsben meghatdrozé érvényl tarlat nyilt Wunderblock’
cimen. Ez akkor, ott egyszerre jelentett kimondatlanul vagy expressis verbis Wunderkammert,
csodadobozt, vardzsnoteszt, egyebet, a lényege az volt, hogy a szdzadfordulé vizualitdsanak

freudizdld, Freudra hatdst gyakorld, Freudtél érintett, Freudra utald jelenségeit vette szdmba.

Hogy tiz évvel ezeldtt volt, nos, az nem lenne kilondsebben érdekes - még akkor sem, ha az
évfordulé kindlna is alltzidkat -, az azonban mégiscsak és kozvetleniil fontos szdmomra,
hogy a Wunderblock rejtélyes fogalma rdvetiil, s6t rdné a Ludwig Mizeum(ok)ban rendezett
kidgllitasra gyakorlati és szellemi értelemben egyardnt.

Freud szerint a ,vardzsnotesz”? a ,lelki észleldappardtus” analégidjaként mikodik. ,Van
egy érzékel6 tudatrendszeriink, ami észleleteket vesz fel, de nem 6riz meg azokbdl tartds
emléknyomokat, igy minden Gjabb észlelés esetén tiszta lapként képes viselkedni. A felvett
ingerek tartés nyomai a hdattérben [év6 ,emlékezeti rendszerben” jonnek Iétre. Késébb
(A haldlésztén és az életdszténdk) azt a megjegyzést fliztem még hozzd, hogy a tudat
megmagyardzhatatlan fenoménje az észlelési rendszerben a tartés emléknyomok helyén
keletkezik.”®

Ha a ,lelki észlel6appardtus” freudi meghatdrozdsdban kicseréliink, pontosabban
behelyettesitiink néhdny fogalmat, pontos képet kapunk arrdl, hogyan is szerkesztédik, majd
mikodik az a fajta torténeti-analitikus kidllitds, amilyen a Hegyi Lérdnd és kollégdi dltal
szervezett tdrlat.

Van egy személyesen aktiv (vagy cselekvéen szubjektiv) mivészettorténeti tudatunk, ami
mivészettorténeti tényeket, struktira-szeleteket, md-egyiitteseket vesz fel, de nem 6riz meg
azokbdl tartés emléknyomokat, igy minden ujabb analizis, esetleg szintézis igényld bemuta-
tds, feldolgozds esetén tiszta lapként képes viselkedni. A felvett ingerek, a feldolgozando
elemek tartos nyomai a hdttérben lévé mivészettérténeti konszenzusban jénnek létre és
kapnak valami, olykor alig kérilirt format. A személyes mivészettérténeti tudat megmagya-
rdzhatatlan fenoménje a bemutatds, a kidllitdsok rendszerében a tartés emléknyomok
helyén keletkezik.

Vagyis: a kidllitds dltal képviselt és sugallt mlvészettorténeti tudat személyes, szubjektiv
moédon alakitott és alakithatd, mely egy valésdgosnak tételeztetett mivészettorténeti
konszenzus (az dllitélagos objektivitds) biztonsdgat keresi, dm az Gjabb és Gjabb benyomd-
sok, informdcidk, élmények, valamint a ,kérnyezeti ingerek” elmossdk, elfeledtetik, semmissé
teszik a konszenzus feltételezett érvényét. (Tébbek kozGtt ezért nem emlitem meg egyetlen
olyan mivész nevét sem, akinek negligdldsa fdjdalmas, érthetetlen vagy érdemtelen...)

Freud a tovdbbiakban azt mondja: ,...lelki észlel6appardtusunk két rétegbdl all, egy kiilsé
ingervéddbdl, melynek a beérkezd izgatdsok erejét kell mérsékelnie, és egy mogottes
ingerfelvevd feliiletbdl, az érzékeld tudatrendszerbdl.”*

Vagyis: a szubjektiv miivészettorténeti tudat megvédi 6nmagdt a nem kivdnt, zavarba ejté
ingerektdl (a prekoncepcion kiviili mlvészettorténeti tényektdl), haritja azokat az informdcio-
kat, melyekkel nem tud mit kezdeni, melyek veszélyeztethetik kapacitdsat és integritdsat.

Mindez - azt hiszem - rendkiviil fontos a kidllitds szempontjdbél, még akkor is, ha a
mechanizmus tllzottan is leegyszer(sitettnek, a megfogalmazds pedig evidencia szer(inek
latszik. Egyfeldl ugyanis menti-magyardzza a helyzetet, mdsfeldl rdmutat: sziikségszer(en
csak ilyen, szubjektiv és dnkioltd lehet a tarlat, mar csak azért is, mert 4gy rémlik, ,ingervé-
delmét” kényszerlen befelé, 6nmaga ellen, a kurdtor(ok) ,emlékezeti rendszerével” szemben
is aktivdlnia kellett.

Néz§ | / p iciol
Az alcim mdr eleve magyardzat és védekezés. Otven év miivészetének elemzése helyett -
ez nem is lehetne egy kidllitds programja - tdmpontokat ajanl és helyeket sorol.

1dé
A tdmpontok legfontosabbika az idé, mely ldtszélag valdban érvényes és ,segitékész”.
Az 1949-es kezdéddtummal taldn nem is lenne baj, politikailag - sok kozép- és kelet-eurdpai

Arnulf Rainer

Halotti maszk, 1978
foté: Rosta Jozsef

6



orszagban - tényleg relevdns, mUvészetszociolégiailag is jelentés teli, csak éppen a mUvé-
szet torténete szempontjabol bizonytalan a silya. Ldnyos naivitdssal azt hiszem, a mivészet-
ben nemigen haszndlhaté a ,fordulat éve” fordulat, a mlvészet és a politika/ideoldgia
viszonydnak kérdését a legritkdbb esetben a mlvészek kezdik feszegetni.’ Ez azonban
kevésbé érdekes, hiszen a részt vevé orszdgok csakis sajdt idejiiket reprezentdlhatjak
mivészetiik el6tdrt szemelvényeivel, s azokra, hogy a kér bezdruljon, tagadhatatlanul mégis
inkabb szocioldgiai, mint esztétikai nézéponthdl kell tekintetnilink. (Mdr persze az osztrakokat
kivéve, akikre az iméntiek nem, vagy nem egészen igy vonatkoznak, egyrészt idejiket,
mdsrészt helyliket, torténelmiiket illetéen.) A végpont azonban, 1999, semmit sem jelent,
pusztdn csak szdm-pdtoszt, legfeljebb minimdlis szam-misztikat, dniinnepld, politikai szdm-
dhitatot. De még ez sem fontos, valahol le kellett zarni a torténetet, rendben van, nem ezért
borzolédnak az elvarratlan szdlak...

Az id6 mads miatt kap sajdtos funkcidt a kidllitds koncepcidjdban, valdszinileg - persze -
akaratlanul. Ha szindarabrél lenne szd, azt mondandm, az intrikus szerepét jatssza: foltori,
szétszabdalja a személyességet, megsziinteti az életm(iveket, kajdn nemtérédomséggel
covekel le mlvészeket sajat palydjuk gyakran rég meghaladott dllomdsain. A kidllitds - mint
egy kapkodd naplé - vdltozatlan-vdltoztathatatlan sorsd orokifjivd mumifikdlja a hatvanas-
hetvenes évek forduléjanak avantgardistdit; van akinek kapéra jon ez az anti-make-up
(példdul Haraszthy Istvan), mdasok inkdbb rdfizetnek, mert bezdrulnak egyetlen mondatukba
(fgy jar szinte mindenki az IPARTERV generdcié bevdlogatottjai kozil, de ez jut Tadeusz
Kantornak is), dm az idg, kiilondsen a sajat dinamikdjd id6, mint dltaldban, igazsagtalan
egyebekben is: hiszen akadnak viszont olyanok, akik kirajzoltathatnak egy kis, még ha csonka
ivet is 6nmagukrdl (az osztrdkok koziil tobben, igy Brandl, Lassnig, Rainer, West, vagy a cseh
Malich, és Erdély Miklos is). Az idé kiilonds, fortélyos viselkedése igazdn a fiataloknak
kedvez, akik hirtelen korszak jel6lGvé, protagonistdvd Iépnek el a szétszabdalt életpdlydk
tormelékein.

,Ugy nézem (...) - mondja Freud -, hogy az érzékeld tudatrendszer (...) diszkontinuus
tizemmédja alkotja az idéképzet keletkezésének alapjat.”®

Ha ez igy van, akkor a kidllitds dltal megképzett id6 mindenképpen tébb sikon ,folyik”, s
ami a legérdekesebb, egyben a tdrlat realizmusdnak taldn legfébb bizonyitéka, hogy ezek az
iddsikok olykor keresztezik egymdst, mdaskor pedig interferdlnak (Marina Abramovic huszonét
évvel ezel6tti témondatai igy és ezért kapnak Ures bévitményeket joval késébb Elke Krystufek
révén.)

Az idésikok, idémetszetek ,jatéka” a hatvanas-hetvenes évek forduléjatdl kezdve érvényesiil
igazdan az Ausztridn inneni mivészetben, a kordbbi évtizedek az internaciondlis késé-pdarhuza-
mossdg jegyében zajlanak.

Ha az id6 szerepét viszont az iméntiek érvényében at-, sét alul értékeljiik, Ggy mads fényben
tlnik elé a kidllitas egyik alkoncepcidja: ebben az esetben nem mdvészek, hanem mivek -
persze, mégiscsak: idébe kiporgetett targyak - rajzoljdk ki az 6tven kozép-eurdpai év
mivészetét, melynek a személyességet ekkor a viszonyitds, a vildg-trendhez valé méricskélés
adhatja meg (a nézé-értelmezé sajat érzékelé tudatrendszerében), ez azonban mar egy dtirt,
interpretdcidt interpretdld processzus eredményét ellegezi meg, egy Ujabb vardzsnotesz
felpattintdsdat. Mindenestre - mdsképpen fogalmazva - részint megképzddnek elméleti
stlypontok, kérvonalazédnak sajdtossdgok, részint pedig kinyilik egy széles kirakat, amely

Valie Export

Kiterjesztett film N° 1, Absztrakt film, 1967-68 «
foték: Rosta Jézsef
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valamiféle minta-vdlasztékot mutat be. Vagyis Ggy rémlik, hogy a bemutatni szdnt tendenci-
dk-trendek hol metafizikusan - és ez kiilonés mddon elsésorban a magyar anyagra vonatkozik
-, 6nmaguktdl magyardzottan (jo esetben, a kataldgus szévegeinek segitségével), hol pedig
pozitiv értelemben vett didakszissal, folyamatszerlen értelmezédnek.

Taldn itt kellene sopdnkoddsba csapva késettségre hivatkozni. Az 6tvenes-hatvanas évek
nagyjabdl egységes, folcserélhetd és djra azonosithatd, mindenitt helyet taldlé és ismét
dtkeverhetd barnds kézép-eurdpai absztrakcidjdra gondolva a bdnat nem is érvénytelen.

A nyolcvanas évek elsé harmada 6ta azonban mdr csak olcséd és hamis banalitds; sét: a
trendtdl valé id6- és térbeli tdvolsdg igen gyakran termékenyitéen hatott Kézép-Eurépdban.

Félismerhetd, sajatos és jol verbalizdlhaté 6nazonossdg elsésorban a délszldv orszdgok
mivészetére vonatkozik, a vardzsnoteszre permanens politika-kritika, pszichologizdld,
szociologikus neodada irédik, koravén, kicsit intrikus mindentuddssal, melyre a legjobb példa
a kisajatitds triikkjének nagyon korai haszndlata, a mindenen-tdl-lét hamvasnak markirozott
spleenje, amirdl viszont kénytelenek vagyunk elismerni: stildrisan-pszichésen példamutaté
moédon kidolgozott és célravezetd. De hasonlé a helyzet a lengyel metszet esetében is: a
kilencvenes években meglehetdsen pontosan kérvonalazhat6 egy 6ntudatos, gyakran némileg
g6gbds pszicholdgiai-anatdémiai esztéticizmus’, mely tokéletesen egybe vag az elmilt tiz-
tizendt éve egyik legfontosabb mivészeti iniciativdjdval: a mikrokozmosz fiirkészése helyett,
mely mdr elvezetett a mdvészeti lidvtorténethez (meg a minta, a mustra lrességéhez), a
biolégiai mikrokozmosz, a belsé, anatémiai és pszicholdgiai univerzum feltdrdsa lehet a
vigasztald cél, rémségeivel egyitt is (a kidllitds egyik legszebb munkdja, Zuzana Janin
egyszerre finom és karcos mlve a feminizmus egyébként itt és most nem kiilonésebben
megmdvelt kertecskéjére is pillantdst vet.)® Ezzel szemben hivésnek és bagyadtnak latszik az
elmdlt 20-25 év cseh miivészete, mely Magdalena Jetelova emblematikus székének drnyékd-
ban egységesen inkdbb kozvetitettnek, mint kozvetitonek rémlik, mintha egyedil Milan
Knizdkot Grizték volna meg - vagy hagytdk, hogy megtartsa 6nmagdt - a valaha volt irénia-
bajnokok koziil.

Hely - Posztblokk

De miféle helyen is zajlott le ez az 6tven év? A kidllitas dltal kériilrajzolt teriilet semmilyen
hagyomdnyos és kézmegegyezéssel elfogadott foldrajzi képlettel nem vdag egybe. Nincs
értelme taldlgatni, hogy milyen politikai, taktikai vagy személyes érvek tdgitottdk az egyik, és
szlkitették a mdsik irdnyba Kézép-Eurépa hatdrait (persze vannak megolddsi javaslataim),
folosleges az osztrdk részvétel stlydnak latolgatdsa, nézépontrél és pozicié keresésrdl van
pusztdn szé. Fogadjuk el, posztblokkban éliink és réges-régen nem vesszilk mdar semmi
haszndt mindannak, amit megtanittattak veliink.

A helynek azonban - tudjuk - van szelleme is. S6t, tébb. A Pdrizsban zajlé Eurdpa
masik fele® cimd kidllitds kataldgusdban két, egymdsnak tradiciondlisan, programszerien
és épp ezért végzetszerlien ellentmondd vélemény fogalmazédik meg: Eurépa feloldja
sajat belsd hatdrait, s beolvadunk a boldog, diszkrimindcié nélkili, egyenléség blvélte
foldrészbe mindannyian, még mi is - susog Nyugat altruizmustdl bdarsonyos hangja; nem,
a kontinens keleti fele mindig gyanus és idegen marad -, recsegtetik keletrél, mi meg
nem tudjuk, nem akarjuk tudni, kinek higgylink. Vagyis itt kozépen az sejthetd, hogy
mindenki hazudik. Vagy mindenkinek borzasztéan igaza van, az dnpusztitdsig.

A Mivészet Kozép-Eurépdban katalégusdnak szovegei kevés vért kergetnek az olvasé

Zuzanna |anin

Tényleg ezt akarod: virtudlis sex?, 1999

Zbigniew Libera

Universal penis expander ¢ foté: Rosta Jézsef
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Marina Abramovic

A mivésznek szépnek kell lennie, 1975 « foté: Rosta Jozsef

Milan Knizak
Cseh tdj, 1990 « fotdék: Rosta Jozsef

fejébe, tobbnyire ugyanarrdl ugyanigy beszélnek (a legélénkebb és leginformativabb
Bojana Pejic¢é™), eltitkolt, elharapott kisebbségi érzés, fdjdalom a késettség miatt, olykor
piciny gég, egyediil vagyunk effektus, évatos parhuzam keresés, tétova jaték a datumok-
kal, egyebek, szokds szerint. Hegyi nagy ivi torténeti bevezetdje riaszthatja csupdn meg
igazdn az olvasét, de miutdn a szerzé egy Uj geopolitikai képzédmény sziiletésének ad
ideoldgiai keresztlevelet, irdsa fikcionak tekinthetd, s csak a kihagyottaknak (Romdnia?
Ukrajna? Olaszorszdg?) szerez néhdny boris percet.”

Uj blokkjukban ésszesimulndnak tehdt az orszdgok, dm a hely dshonos, gonoszabbik
ludvérce bele-bele kopkdd a langy levesbe. A szerb Rasa Dragoljub Todosijevic helyspecifikus
assamblage-a az éppen befogadé orszdg vagy a kataldgus nézdivel igyekszik tudatositani
hazaszeretetének mdkonyos-hagymdzas paroxizmusdt: Bécsben muskatliktél dvezett, a
katalégusban kérhdzi éjjeliszekrényekkel koril rakott, Pesten rézsaszin folyadékkal teli
palackoktdl koszoridzott horogkereszttel igyekszik blintudatot kelteni egy, az 6vétél taldn
eltéré (kdzép)eurdpaisdg-szemlélet megbivéltjeiben, magyarul le vagyunk Nato-fasisztdzva,
ha jol értem. (Bdr a horogkereszt oldalforditott, s ennek taldn mellékjelentése is lehet...)

Mdr a nyolcvanas évek eleje-kzepe 6ta tudhatd, hogy folosleges a teljes keresztmet-
szetet nydjtani igyekvé kidllitdsok illdzidjdval bibelddni. Sok-sok szociolégiai és miivészet-
torténeti, valamint kdzvetlen gyakorlati-anyagi érv szél ellene; bizonyos, hogy csak a
tematikus vagy a monografikus tarlatok mikédéképesek. A Mivészet Kézép-Eurdpdban is
szdmtalan lehetdség-toredéket rejt magdban: analégidk, pdrhuzamok formdjaban,
kimondva (Schwarzkogler - Hajas), kimondatlanul (Vilt - Abakanowicz), kijatszva vagy
észrevétlenil (mert a pdrhuzamba dllithaté miveknek csak egyike szerepel a tarlaton).
Megfelelések, alldziok sokasdga mutatkozik-mutatkozhatna meg tehdt
jo néhdny nagy és érdekes kidllitds esélyével.

De igazdn érvényes, valddi és haszndlhatd tapasztalatok persze csak a hatdrtalansdg
érzésének atélt megtapasztaldsa utdn szerezhet6k; a posztblokkbél kifalazédva...

JEGYZETEK:

1

Wunderblock. Eine Geschichte der modernen Seele.
Osszedllitotta és rendezte Jean Clair, Cathrin Pichler,
Wolfgang Pircher. Messepalast, Wien, 1989.

,A vardzsnotesz papirkeretbe foglalt tdbla, sotétbarnds
gyanta- vagy viaszmasszabdl. Ezt egy vékony, dttetszd lap
fedi, ami a viasztabla fels széléhez jol hozzdtapad, az
alséhoz szabadon illeszkedik. Ez a lap a kis késziilék
legérdekesebb része. Maga is két rétegbdl all, melyek
kiviil, a keskenyebbik oldalukndl elvdlaszthaték egymastdl.
A fels6 réteg Gtlatszé celluloidpapir, az alsé vékony, azaz
dttetsz6 viaszpapir. Haszndlaton kiviil a viaszpapir alsé
feliilete enyhén hozzdtapad a viasztdbla felszinéhez.

A vardzsnoteszt gy haszndljuk, hogy a viasztdblat fedd
lap celluloidlemezére rdirunk valamit. (...) Az irén az
dltala érintett helyeken rdnyomja a viaszpapir alsé
feliiletét a viasztdbldra, s az igy keletkezé bardzddk sotét
irasképet mutatnak a celluloid egyébként sima,
sziirkésfehér feliletén. Ha el akarjuk tlintetni a feliratot,
elég az Gsszetett fedblapot szabad, alsé szélénél fogva
kénnyed mozdulattal felemelni a viasztdblardl. (...) A
vardzsnotesz immadr tiszta, és alkalmas Gjabb feljegyzések
felvitelére.

Ha beirtunk valamit a vardzsnoteszbe és a celluloidlemezt
6vatosan elvdlasztjuk a viaszpapirtdl, akkor az utdbbi
felszinén éppolyan vildgosan megldtszik az irds.

igy feltehetjiik a kérdést, mi sziikség van egydltaldn a
feddélap celluloidlemezére. Aztdn, ha prébat tesziink,
kideriil, hogy a vékony papir kénnyen ésszegy(irédne vagy
beszakadna, ha egyenesen rdirndnk az irénnal. Tehdt a
celluloidlemez a viaszpapir egyfajta véddboritdja, melynek
a kivilrél érkezd, karosité behatdsokat kell tavol tartania.
A celluloid az ,ingervédd”; a tulajdonképpeni ingerfelvevé
réteg a papir. Most mdr utalhatok arra, amit A
haldlésztén és az Eletészténdk cimi munkdmban
fejtettem ki, hogy ti. lelki észlel6appardtusunk két rétegbdl
all, egy kiilsé ingervéddbél, melynek a beérkezd izgatdsok
erejét kell mérsékelni, és egy mégottes ingerfelvevd
fellletbdl, az érzékeld tudatrendszerbdl.”

Sigmund Freud: Feljegyzés a ,Vardzsnoteszrél”. Miihely,
Pszichoanalizis - kilonszam. Gyér, 1992. Ford. V. Horvath
Kdroly, 45-46. o. Eredeti megjelenés: S. Freud: Notiz iiber
den ,Wunderblock”, 1925. Int. Z. Psychoanal., II. (1), 1-5.

Freud, i.m.
Freud, im.

Lenin nem megy a diszkontba, szobrdt dllitjak torlaszként
inkdbb oda. Nincs igaza Bohringernek, amikor tgy
gondolja, mint sokan a konvertitdk kéziil, hogy Mondrian
vagy Gropius tehet a totalitarizmus esztétikai tébolydrdl.
Lasd Balkon, 2000, 3-4. sz.

Freud, i.m.

Ennek igazi dimenzidit most csak sejthetjiik, de ha
felidézziik a Ludwig Mizeum tavalyi, Rondd cim(
kigllitdsan Arthur Zmijewski vagy Zbigniew Libera
fényképeit és videdit, vagy a test-fenomén egy szinhdzias
vdltozatdt Piotr Jaros munkdi révén idén tavasszal a
Platdn Galéridban, pontos képet kaphatunk a lengyel
biologikus ornamentalizmus tartalmarél.

Az ,irdnymutatds” a Wunderblockot és az 1995-6s
velencei Identitd et Alteritd kidllitdst rendezé Jean Clairtd|
szdrmazik. Bévebben: Tillmann J. A.: Ezredvégi
beszélgetés Jean Clairrel, Balkon, 1996/9. 4-7.0.

L’Autre Moitié de I'Europe, Pdrizs, Jeu de Paume
(I. Balkon, 2000/3-4.)

A szocialista modernizmus és utdéfdjdsai.

Eszmemodel és életterv. Hegyi geopolitikai-szellem
foldrajzi idedlképének még egy apré furcsasdgdra
szeretném felhivni a figyelmet: kiilén passzust szentel
teriink és korunk zsid6 kultdrdjanak, tébb szempontbdl is
elemezni igyekszik a zsidosdg kulturdlis identitdsdnak
helyzetét, atalakuldsat, a kidllitds azonban képtelen a
szerz6 nyomdba jarni. Egyrészt a tarlaton semmi sem utal
arra, hogy az elmult dtven évben tényleg mit jelent a zsidd
eredet (?) vizualitds (Erdély Id6utazdsa érintkezhet taldn
egyediil a kérdéssel, de csak annak szdmdra, aki ismeri a
mi keletkezéstorténetét), mdsrészt megdobbentd, hogy az
érzékeny kurdtorok elnézéleg falra tették a bosnydk Jusuf
Hadzifejzovic otromba perszifldzsdt (Arbeit macht Frei).
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