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lente

Jrj le barmit, és tulajdonits neki jelentéséget.”?

Az (on)értelmezés hatalma
Mivészettorténeti

stilusparodiak

Mottd:

.De hisz ez a mivészet dolga: csak balul sil el,
ha kommentdrjait és utopidit komolyan veszi."

1. Alom
(Mentegetb6zés)

.Ahhoz, hogy valamit mUvészetként lassunk, szlikség van valamire, amit a szem nem képes
megragadni — a milvészetelmélet atmoszférajara, a mlivészettorténet ismeretére: egy mivé-
szeti vilagra”(A.C. Danto), a mlvészet mibenlétérdl folytatott diskurzusok rendszerére. Ahhoz
pedig, hogy valamit, amit mivészetként latunk, el tudjunk helyezni a mivészet vilagaban,
tudnunk kell, hogy az adott mi mely dialdgus része, melyik vitdba kapcsolédik be. Hiszen a
mivészeti vildg — Danto szerint — a mlalkotasok torténetileg rendezett vilaga, s a rajuk vonat-
kozé mivészeti elméletek maguk is torténetileg rendezédnek. Ha erre nem vagyunk tekintet-
tel, olyan hibat kévetlnk el, melyet Danto részletesen elemez a Hasonldsag komédiai cim(
esszéjében. Az Ugynevezett ,utanérzések”-rél azt irja: ,Nyugaton alapvetden fontos, hogy az
indokok kibontakozé diskurzusanak mely pillanataban jelenik meg egy md. Egy 1915-Gs
Malevics altal festett vords négyzet egészen mas, mint az a vords négyzet, amely talan ponto-
san ugyan olyan, de amelyet Ad Reinhardt festett 1962-ben, s ez azutan megint teljesen mas,
mint Marcia Hafif 1981-es v6rds négyzete.”

Ha Danto szerint Hegel igyekezete az, hogy a kiilénb6zden kinézd dolgokrol bebizonyitsa,
valdjaban azonosak, akkor sajat térekvését abban latja, hogy a kiilonbdzd idépontokban a dis-
kurzus kilénb6z6 szintjén létrejétt azonosan kinézd dolgokrdl bebizonyitsa, valdjdban kildn-
béznek.

Egy 0j jaték lehetdsége van kibontakozdbant Vajon hanyféle valdsag (értsd elmélet) tartoz-
hat ugyanahhoz a latszathoz (értsd mdalkotds) adekvdtan? Vagy masként: mi az a meta-vald-
sag, melynek a tébbféle diskurzus csupan alak-talan része. Milyen az a mivészet, amely a mi-
vészetelmélet 6nmagadrdl (s nem magardl a mivészetrdl) folytatott diskurzuséban vesz részt?

Ugyanis ha a mivészetrdl valé diskurzus a mlvészetrdl valé diskurzus fontossagara (azaz
ontudatra — Hegel) ébredt, akkor ezen a meta-szinten bizonyos értelemben megszinik az len-
ni, ami.* Ez persze nem a vilagvége, de még csak nem is a mivészet(tSrténet)é, ahogyan a fi-
zikaé sem volt Niels Bohr és Werner Heisenberg koppenhagai sikere utan®, amikor is kiderdilt:
a vilag attol figgden mas és maés, hogy megfigyeljik-e vagy semé. Persze az artatlansag
odavész; megfigyelésiink targya maga a megfigyelés. Hogy milyen a m(ivészettorténet utani
(meta) mivészet, az persze rejtély. A dialdgusok sokféleségérdl és egyidejliségérdl vald tudas
mindenestre valészin(ileg elidegenithetetlen részét képezi.

A képhez a leképezési viszony is hozzatartozik, amely azt képpé teszi (Wittgenstein 2.1513).
A leképezési formajat azonban a kép nem képezheti le (2.172) - tudtuk eddig. De e masodik
wittgensteini kijelentés utdn most egy dvatos kérdgjel kivankozik. Ha a leképezések, a diskur-
zusok sokféleségérdl, jelentdségérdl vald tudas mar a diskurzus részét képezi, akkor miért ne
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kapcsolédhatna be ezen a meta-szinten maga a mdalkotds a vitdba? Hiszen ha Rembrandt
Lengyel lovasa nem is johetne ki a centrifugabdl, ezek a képek annal inkabb.

Az 6nértelmezés értelmezését (Mentegetdzés) ezzel most berekesztem; j6jjon, aminek jén-
nie kell: maga az 6nértelmezés.

2. filom
(Formatan)

A mivészet tiikorré vald lefokozasa egy érdekes aspektusra hivja fel a figyelmiinket. Neve-
zetesen a visszatlikr6z6, a kézvetitd fontossdgara. A reprezentacié ténye mellett legaldbb
annyira fontos a reprezentdcio félig-atereszté hordozdja is, mely esetiinkben a kép, a foté sik-
ja. A festészet sokévszazados torténete az abrazolt téri valdsag és az abrazolés sikjanak Gssze-
fliggésrendszerében zajlik. Nem tekinthetiink el attdl az egyszer( ténytdl, hogy két dimenzid-
ban jelenitjiik meg a harom dimenzids valdsagot. A hétkdznapi téri realitasok egy Uj, — ha tet-
szik — metafizikus Gsszefliggésrendszerbe lépnek a kép sikjan. A téri realitasok elképesztd vé-
letlenszerlsége, hamissdga - az, hogy a kozeli flszal eltakarhatja a tavoli jegenyét - a
sikbaforditas er6feszitése soran a képi rend és sziikségszer(iség, egy magasabb elrendezett-
ség érzetét kelti. Az alkotd kiizdelme a tér és sik kozotti megfelelések megteremtésére iranyul.
S az eredmény az a mar nem tér, de még nem is sik senkiféldje, mely a realitastdl elmozdult,
de a csodat csak igéretként birtokolja. A sikra vald redukalasnak pedig annyi médja, ahany
igaz festd, fotds alkot ezen a vilagon. Megvilagitani azt, hogy egy-egy alkoté mindezt milyen
mddon teszi nem mas, mint magatartasbeli k6zsséget talalni vele, kulcsot talalni mivészeté-
hez. Egy olyan kulcsot, amely a m(ialkotas hatasmechanizmuséahoz, végsé soron az érté befo-
gadashoz nyitja meg az ajtét.

A foto vildga — Ugy gondolhatnank — a téri trivialitasoknak kiiléndsen kitett vilag, a téri
mélységen tuli sikbeli rend megteremtése ebben a vildgban kiléndsen nehéz. Ami igazan ér-
dekes ezekben a fotékban szamomra, az éppen a sikredukcié magatdl értet6dd sziikségszeri-
sége, megvaldsitasanak kézenfekvé volta. A bemozduldsos életlenség miatt a téri, mélységbeli
ugrasok kiegyenlitédnek, s ami térténik, a fellleten térténik. Hasonléan ahhoz, ahogyan
mondjuk egy Rubens-kép feliiletén centiméterrdl centiméterre térbeli [dugrasok sora biztosit-
ja a térérzet Gsszezavarodasét, a percepcio késleltetését, itt a hosszl expozicids id6 alatt be-
mozdulé kiilénbdzé téri mélységhez tartozé elemek (fliszalak, levelek, villanypoznak, vasuti
talpfak, éplletrészletek, jarmUvek) hozzék létre a képsik szinte athatolhatatlan szgvetét. Min-
dezt csak erdsiti a kompozicié szandékoltsaga, sokszor kimddoltsaga, a hatarozottan kihelye-
zett koordinatatengelyek, a sokszor alkalmazott diagonalok, melyek a kép feliiletét hirokként
feszitik sikba. Ezt a hatast erdsitik a klilénb6zd szinekben és forméakban jelentkezd ellenpontok,
mindezek szintén a kép feliletén tdrténnek, létrehozva ezaltal egy absztrakt, sikbeli haldt,
sohanemvolt vilagot, ahol minden csoda elképzelhetdvé valik, a targyak levetik tériségiik hét-
kdznapi munkaruhait, s emelkedett kdnnyedségben levitalnak.

3. Alon
(Neo-poszt-avantgard)

A modernizmus, az avantgard lassan kilencven éves (képzd-)mUvészeti vonulata, mely az-
Gta folyamatosan képes megujulni, a mivészet teriletén a 20. szazad legnagyobb szellemi ho-
zadékanak tekinthetd. Egyként jellemzi a vilag harcos, terjeszkedd, erésen ideologikus atesz-
tétizalasa, a szemlélet kdnydrtelen univerzalizmusa, egy kifelé irdnyuld lendiilet és ugyanakkor
a szintén mélyen ideologikus, befelé irdnyuld karthauzi énkorlatozas, redukcionizmus, a stilus-
tisztasag (Greenberg) dnsanyargatd kényszere, az analizald kutato becstiletessége (Cseppben
a tenger), mely a vildgot a majdnem semmire, a minimumra redukalja, hogy aztan abban mu-
tasson meg majdnem mindent.’

Ennek a kétiranyl mozgasnak, cél és eszkdz egységében megnyilvanuld progressziv alkotdi
hozzaallasnak a késdi (ha tetszik megujult) termékei ezek a — mifajuk szerint — mozgasfotdk. A
termék szo talan azért is talald, hiszen a képkészités szandékolt mechanikussaga ebben az
esetben is nyilvanvald. Ebbdl a szempontbdl a festékszord, a festéhenger alkalmazasa, a kon-
zervdobozokbdl valé festékcsurgatds, vagy az exponaldgomb automatikus nyomogatasa
ugyanazt a gesztust képviselik. Mindez parosul az absztrakt képi struktirak keresésével, a kép
mUkodd, hato elemeinek redukalasaval, a markans képi konstrukcidval és a felllet texturajara
valé maximalis érzékenységgel. Ezeknek az elemeknek a jatéka hol minimalista, hol konstruk-
tiv, hol gesztus iranyba tolja el a kompozicidt érdekes, mifajok kézti levitaciokat eredményez-
ve a mar-mar monomanias tisztasagu képcsinalas ellenére vagy mellett is. A post-painterly
abstraction szinte minden zugat bejarva hol a hlvés, gépies-mechanikus feliletek, kemény
élek személytelen, csillogd tokéletessége, hol a fényképezdgép exponalas kézbeni elrantasa-
nak gesztusa, hol a monokrém festészet elanyagtalanitott szinfoltjai mint a valddi tér felsza-
molasanak és egy Uj, puha (rmély imaginarius tér |étrehozasanak szintere, hol pedig kontrol-
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lalhatatlansagéaban, a spontan reakcidkban egyfajta , photographie automatique” eredményei
villannak fel. S annak ellenére, hogy a kép maga ilyen nagy utat jar be, az eredmény mégis
mindig az, ami. Belsé konzisztenciaja megkérddjelezhetetlen. Osszetéveszthetetlen és tiszta.

4. fAlom
(Jelentés)

Vajon a formak miikdésének ismerete kozelebb visz-e benniinket ahhoz, hogy megértsik,
mit érezhet egy malkotas kortars szemlélje? Mintha bizony a jelentés a mdalkotasnak csak
jarulékos eleme lenne, s nem maga a mozgatdorugé, amely mivészi kifejezésre 6szt6ndz. Meg-
értheté-e csak a formak vizsgalataval egy mialkotas? Aligha.

A Fold és vilag kozott a gondolat kdzvetit. Minél hosszabb az utazas, annal fajobb, hogy
mozgaéssa kell valnunk, hogy mozgas mégsem vagyunk.” (Paul Klee)

.Korunk a sebesség démonénak adja magat, ez az oka annak, hogy oly kénnyen elfeledi sa-
jat magat is.” (Kundera — LassUsaq)

+A sebesség, Ugy tlinik, ma nem csak a mindennapok gyakorlataban, hanem a szemlélet-
ben is, mindenek f6lé hatalmasodd érték és balvany, sét hisztérikus igény, mely mint a drog,
egyre kielégithetetlenebb éhséget hoz létre, egyre tébbet és tobbet kdvetel” — irja Biro Yvette
Siesstink lassan cimU esszéjében®. A sebesség mamoraban dgy tlnik, egyként osztozik féldiink
majd minden lakéja. Végigszaguldunk az életen Intercity-n, szuperszonikus repiilégépen,
gyors autdokon, Interneten, a tv elStt is bekéthetjik a biztonsagi ovet az égi csatornak, a
videoklipek koz6tt cappingolva. Gyorséttermekben esziink gyorsfagyasztott, gyorsan felmele-
gitett ételeket. A turistabuszrél csak néhany fotd erejéig szallunk le, hogy hisz-harminc ma-
sodperc milva a kévetkezG latvanyossag felé robogjunk. Téltson egy felejthetetlen hétvégét
(maximum 36 éra) Parizsban, Velencében, Budapesten, Londonban, New Yorkban! Gazdasagi
életiink sikerességének legfébb mutatdja a megtériilési idd. A szamitégépek, elektronikus esz-
kozdk szinte egyetlen mindségi paramétere a sebesség, elérési idd, frissitési gyakorisag stb.
A sebesség blvoletében él6 ember mindent egyszerre, mindent azonnal akar. Pénzt, lakast,
feleséget, gyerekeket, utazast, kalandokat. Gombnyomasra vasarol a tv-shop-ban, gombnyo-
masra melegszik meg pizzaja a mikréban és gombnyomasra e-mail-ezhet a vilag talfelével.
A Louvre-ban nyilak mutatjak a Mona Lisahoz vezet6 legrévidebb (szamitdgépes széval: elére-
si) utat. A vilagra vald szemlélédd odafigyelés, belehelyezkedd, megérts formaadas jelképe az
évek hosszu soran atalakitott japan bonszai egy valaszlevél visszakildésével vasarolhaté a vi-
régkatalégusbdl. Eppen ezért korunk embere egyre kevéshé tiiri a varakozas miatti frusztraci-
6t, s mindezzel egyre Gjabb és Ujabb frusztracidnak teszi ki magat. Krénosz isten dicsdsége és
hatalma cslcsan sajat gyermekeit falja fel. Minél jobban balvéanyozzuk a sebesség-istent, an-
nal kegyetlenebbiil banik (el) veliink. Hidba markoljuk két marokra, homokszemekként pereg
ki kezeink koziil az id6. Mit ér a felfokozott vitalitds, ha az Gjabb és Gjabb élmények egymassal
versengnek figyelminkért és egymast itik ki folytonosan elénk sodrédva? Bradburry vizidja
(Fahrenheit 451)° szerint a végtelen rohanas, sebességmamor, a stimulalé ingerek vég nélkiili,
masodpercenkénti hajszolasa, a hipermotilitas népbetegsége a végtelen belsd iiresség kovet-
kezménye és oka is egyben.

Es ami odaveszett: a lassisag, az odafigyelés az elmélyiilés dicsérete, a zen és a motorke-
rékpar-apolas mivészete, a szemlélédés gazdagsaga és semmivel sem pétolhaté teljessége.
Miikodhet-e még egy ilyen korban a mivészet? Felveheti-e a versenyt az ériilt tempéval, a
harsanysaggal? Lemondhat-e az odaveszett korabbi értékekrdl? Néhanyszor mar igennel felelt
erre a mivészet, de csak nagyon kevésszer sikeriilt megmaradnia valéban mivészetnek.

Egy ilyen korban Aldus Manutius reneszansz velencei nyomdasz jelmondata - festina lente:
lassan siesslink — igencsak elfeledett dologra hivja fel a figyelmet. Festina lente - egy ilyen Gt
jarasara predestinalva, a fenti megfejthetetlen paradoxon szellemében kell kutatnunk. Fellel-
het8-e a rohanasban a szemlél6dés? Korunk jelképe, a szaguldé gyorsvonat altal elénk hozott
képek paradox médon meditacids objektumokka valtoznak a fényérzékeny papiron csakigy,
mint a Manutius-nyomda jelképében a horgony és a kéré tekeredd delfin az aldinak cimlapjan.
Enigmatikus médon kacsolddnak dssze: a lehorgonyzas, a szemlélédé nyugalom és a sziinte-
len szaguldé cselekvés olyan egységet, teljességet alkotnak, mely csak ritkan, kivételes pilla-
natokban adatik meg szamunkra. Ezekben a pillanatokban érthetjiik meg Jdzsef Attila gondo-
latait: ,Hogy magadat tisztan taldlod meg masban / Es nyugalom van a sziikséges rohanas-
ban".1°

5. Alom
(Foto)

Michael Simon Piktorializmus és modernizmus cim{ esszéjében'' a miivészi fényképezés
torténetét két alapvetben eltéré hozzaallas viszonylatdban irja le. Ahogyan kés6bb barmelyik
0j technikai eszkdz, 4j mUfaj létrejotténél (film, vided, szamitdgép), Ugy a mechanikus képrdg-
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zités els, példaértékl esetében, a fotonal is meg kellett kiizdeniiik az alkotdknak a korabbi
képalkotasi modok (festészet, grafika) és az Gj kozti kilénbségekbdl fakadd elditéletekkel,
meg kellett talélniuk a kiildnbségekbdl fakadd specialis lehetdségeket, a mifajt el kellett fo-
gadtatniuk, mint a korabbiakkal egyenértékdt. A fotémivészetben mindez a 19. szazad hatva-
nas évei és a 20. szdzad 30-as évei k6z6tt zajlott. A képzémivészetben a romantika mar le-
csengdben van, a romantika esztétikdja, a személyiség, egyéniség szeretete, talértékelése vi-
szont ekkorra valik altalanosan elfogadotta. A kézponti kérdés ekkor, hogy hogyan jon &t a
személyiség a mlalkotasba. Az esztétak egy része a dagerrotipiat gépiesnek, az egyéniség hi-
javal levének gondolta, s szive szerint nem engedte volna be a miivészet panteonjaba. A fotd-
sok egy részének vélasza a festdi fotografia jelensége. A festdi fotografia fotdja megtéveszté-
sig gy néz ki, mintha festmény vagy grafika volna. Mind a beallitasokban, mind a témava-
lasztasban, a festészettdl 6rokolt mifajokban és kinézetben (,rézkarc”, ,akvarell”, ,impresszi-
onizmus”, ,pointillizmus”). Mindezt az Ggynevezett ,nemes eljarasokkal” érték el: hosszas ve-
gyi folyamatoknak tették ki a képet, nyomolemezt hoztak létre beldle, vagy olajatnyomassal
készitettek lenyomatot réla.

A fotdsok masik csoportja mindettdl élesen elhatarolddva azt kezdte kutatni, milyen is a fo-
tészer(i fotd, melyek azok a lehetSségek, amik sajatsdgosan a fotdra jellemzéek, amitél mas a
fotd, mint pszeudofestmény. A konstruktivizmus, a futurizmus (Bragaglia, mozgas-fotdk!), a
dada (Schard, Tzara, montézs!), az (j targyiassag (Sander, Lerski portréi), a Bauhaus (Moholy-
Nagy) mind autentikus eszkdzére talalt a fotoban.

Simon a két alapvetd viszonyulast — a festményszer(i és a fotdszer( fényképezést — nem a
szazadforduldn lezajlott vitanak tekinti csupan, hanem a fényképezés egész torténetére kiter-
jeszthetd paradigmatikus jelenségként értelmezi. Szerinte egyik allaspont sem idejétmult,
ezek allandd kélcsdnhatasaban valtozik, alakul a fotografia a mai napig is. Erdekes pillanatat
képviselik ennek a folyamatnak ezek a mozgasfotdk. Par exellence fotés eszkdzokkel késziiltek,
s6t a fotd leglényegéhez tartozé kérdéseket feszegetnek, hiszen ,pillanatfotd” nem létezik. Az
exponalas mindig egy adott idétartam, mely alatt a vilag valtozik akar latjuk ennek az el6hi-
vott negativon lenyomatat, akar nem.”? A frémezeés, az elkésziilt fotdk kozti szelektalas — mint
értékteremtés, a véletlen szerepe, jaték a szGgsebességgel, vagy a relativ sebességgel -
mind-mind fotds problematikak. Tehat nincsenek nemes eljarasok, semmi vegyi furfang, pan-
csolds, aranycsinalas, valddi fotografiardl van szé, modernista kérdésfelvetésekkel. Az ered-
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mény mintha mégis a piktorialistak kezére jatszana. Olyan ,festGiség” jon létre, melyet maga-
énak vallhat egy neo-, poszt-avantgard mivész is. A festészet és a fotémivészet egy adott pil-
lanataban a két iranyzat - a fotds modernizmus és a fotds piktorializmus - k6z6tt sajatos szin-
tézis johetett hat létre, mely mindkét iranyzat erényeit, viszonyulasi mddjait integralni tudta.

b. Alom
(Minek nevezzelek)

Szamitdgéppel gombnyomasra eldallithatd motion blur effekt, az autd-reklamok szaguldé
csodakocsijainak hdttere — mint 6nallé mdalkotas, Ggynevezett magas mivészet. A mualkota-
sok digitalis (re)produkélhatdsdganak kordban olyasmit mdalkotassa kinevezni, ami digitélisan
a lehetd legproblémamentesebb mdédon (Ujra)gyarthatd, ez valami olyasmi, mint felvenni a
keszty(t, ironikus paradoxonokkal, dacos mégisekkel valaszolni korunk kérdéseire. Van Gogh
mintha tudta volna, faktUrajat annyira képei részévé, s olyan egyedilallova tette, hogy sokaig
ellendllni [atszott a technikai sokszorositasnak, aura-vesztésnek, Walter Benjaminnak'. Még-
sem keriilhette el sorsat. Csak egy kis idé kérdése volt, és megjelentek a faktira domborzati
viszonyait szamitogéppel milliméterrdl milliméterre letapogaté eljarasok, és a hozza tartozé
reprodukcids technika, melynek eredménye haromdimenzids voltaban is Gsszetéveszthetd az
eredetivel. Ez a fajta mozgasfotd pedig a digitalis manipulalhatdsag kordban (hogy tovabb ra-
gozzuk Benjamint) szandékosan néz ki gy, mint ha szamitégépes background layer lenne. Va-
lami, ami azt (izeni, hogy ne higgytink a szemiinknek, mintha a modern kép-ipar semmi mas
nem lenne, mint egy grandiézus trompet |'oeil. Ezek a fotok 6nként, kihivasként vaéllaljak a ha-
sonldsagot digitalis tarsaikkal. Mechanikus elkészitésiik mintha a foté = fotd konceptudlis tau-
tologiajat képviselné, mikézben egy ilyen civilizaciés kérnyezetben maga a konkrét latvany a
foté = nemfotd, s6t a fotd ' fotd lizenetet képviseli. Ez a fajta konceptualitas tehat mint finom
lazdr Ul a képek felszinén, nem hagyva teret az avantgérd, necavantgard értelmezéseknek,
vagy az egyénitett gesztusokkal hatalmasra duzzasztott egonak™. A szubjektum a hangsdlyo-
zott mechanikussagban, gondolatisagban olvad fel. Ha a hetvenes évek konceptje feldl néz-
ziik, akkor ezek képbe Gltoztetett konceptek, ha a nyolcvanas évek Ujfestészete feldl nézziik,
akkor konceptbe 6ltéztetett képekrdl™ van szé, melyeknek targya maga a mialkotas, a fotd |é-
te, eredeti és masolat elvi megkilonbdztethetetlenségének dilemmaéja. A digitélis
medializalas lazdrrétegként telepszik a mdre, hogy mindezt a tarsadalmi-, informacids kon-
textusok lazurja szinezze tovabb. Egyre tovabb-tovabb oldva-lagyitva a képet, pedig mar a
sok layer alatti latvany is kénnyed, elsuhand, mozgasaban anyagtalannd, testetlenné véltozta-
tott. Ez a fajta foté nem univerzalista, nem ringatja magat a viladg konyértelen atesztétizalasa-
nak vagyképében. Nem akar szép lenni. Mi sem all téle tavolabb, mint a klasszikus fotds m-
gond és bizonyitani akaras. A fotét szandékosan destruélja, ezzel is felhivva figyelminket a
bennlinket kériilvevé agyonmanipulalt képek millidira. A medializalt vilaggal, a konyhakész
képekkel'® adottsagként, elkerllhetetlenként szamol, s csendesen teszi ki ironikus kérdgjeleit.

5



