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Kerekes Gdbor a kortdrs magyar fotogrdfia legegyértelmibb, ugyankor taldn legrejtélye-
sebb figurdja. Ez a furcsa ellentmonddsossdg érezheté munkdin, megnyilatkozdsain egya-
rdnt. Ugyanez az ambivalencia hatotta at legutdbbi, Tajékozoddsi érzék cim( kidllitasat is.
Az egyértelm(iség (vagy taldn kozérthetdség), illetve a mindig ott lebegd titkok dvezte
rejtélyesség nemcsak témavdlasztdsdt, a megmutatott valésdgdarabokat jellemzi, de a
valasztott technikdjat is, mely minden esetben szerves része a megsziilet6 képnek.

Kerekes igazi virtudz. Ez egyrészrél mindenképp dicséret, technikai tuddsdnak, alapossdaga-
nak és precizitdsdnak elismerését jelenti. Mdsrészt viszont elmarasztaldsként is érthetd.

A téma varidlhatésdgdnak vardzsa, a megvaldsulé mitdrgy mivessége, az anyag kiilonleges-
sége és esztétikai hatdsa esetenként elragadtatjdk; ilyenkor akarva-akaratlan hattérbe szorul
a képi tzenet, amelynek bdr lényeges, mégis mdsodlagos része csak a matéria. Legigénye-
sebb és legérvényesebb munkdi akkor sziiletnek, amikor a vdlasztott téma dltal indokolt
mértékben engedi érvényesiilni a felhaszndlt technika biverejét.

A mostani kidllitdson az elmult tiz év képeibdl vdlogatott gydjtemény 6sszedllitdsandl
sikeriilt megtaldlni a megfelelé ardnyt a technikatorténeti bravirnak is tekintheté képek és
a kidllitds Gzenetét hordozé mivek kézt. Egyik sem uralkodik el a mdsikon, viszont minden-
képp hidnyos lenne az 6sszkép egyik vagy mdsik nélkiil, hiszen Kerekes egyszerre ez is, az is -
a fényképezés szamdra ugyanugy onkifejezési méd, a kiilvildgra vald reflektdlds vagy épp az
onnan érkezé hatdsok feldolgozdsdnak eszkdze, mint tudomdny, amelynek titkai megfejtésre
varnak, mint jaték, amely temérdek varidcids lehetéségével szérakoztat, de amelynek
szabdlyrendszerei - melyek nagyrészt mar feledésbe meriiltek - nem megkeriilheték.

A képek, bar egy jol meghatdrozhaté, nagyon is karakterisztikus korszak ,termékei”,
explicit médon vajmi keveset tiikrznek vissza ebbél. Ez egyrészt annak a kévetkezménye,
hogy a fotogrdfus semmiféle kronologikus sorrendet sem kivant meghatdrozni - még a
szlikebb témakorokon beliil sem -, mdsrészt viszont a képeken sem utal semmi erre a tiz
esztenddre. Az alkotdi szandék épp ennek ellenkezdjét hangsuilyozza, azaz elfordul a
hétkoznapok dokumentarista megjelenitésétdl vagy szimbolikus megidézésétdl. lly médon
viszont Kerekes vdlasztdsa harmonizdl bizonyos tdrsadalmi jelenségekkel, amelyek a megélt
valésagtol valo tudatos elforduldssal tiintetnek annak nehezen elviselhetd és feldolgozhatd,
ugyanakkor az egzisztencidlis bedgyazottsdgot leszdmitva egyre érdektelenebbnek ting
realitdsa ellen.

Ennek az idGszaknak az egyik legjelentdsebb Gjitdsat paradox médon a technikai visszalépés
jelenti. Kerekes, aki a képalkotds folyamatdnak amigy is minden |épését maga végzi (ebben
még igazdn semmi kilonleges nincsen), elhagy csaknem minden olyan mdszaki megolddst és
eljardst, amely valamilyen formdban kizarnd az egyéni beavatkozds lehetéségét. Folyamatosan
kisérletezik a kiilonféle anyagokkal: emulziékkal, hordozékkal, hivékkal. Egykori recepteket
alkalmaz sajat elgondoldsok alapjdn. Ez a visszalépés a fotografia korai szakaszdnak lehetdsé-
geihez azonban nem tekinthetd retrogrdd folyamatnak. A régi eljdrdsok irdnti vonzalom nem a
patina 6ncéld és parttalan érvényesitésének szol. A technikai sokszorosithatésdg korszakdban a
,sokszorosité” eljarasokkal egyedi, egyszeri és megismételhetetlen kép létrehozdsa a cél.

A kordbbi alkotéi szandékokhoz képest Uj szempontok motivaljdk a témavdlasztdst. Az
amigy egymdstél tematikusan meglehetdsen tdvol allé képek egyik k6z6s mozzanata minden
olyan jel vagy hivatkozds kiiktatdsa a képbdl, amely utalni engedne késziilése idépontjdra, a
keletkezésekor uralkodé tdrsadalmi, gazdasdgi viszonyokra, a képeket kériildleld mikro- és
makrokérnyezetre. Az idé csupdn a képrél is leolvashatd expozicids idé megjelenitésében
nyilvdnul meg. A kronologikus idé dimenzidjdnak teljes elhagydsa, de legaldbbis csak utaldssze-
ri jelenléte Kerekesnek abbdl az igényébdl fakad, hogy 6rokérvényi és minden korban
értelmezhetd lzenetet kdzvetitsen. Ez a ,kerekesi orokkévaldsdg”, melyben Kerekes univerzumd-
nak vdltozdsai a folyamatos dtalakulds ellenére is egyre nehezebben érhetdk tetten.

Kerekes 6nmaga dltal magdbdl kirobbantott mindensége szdmtalan titokkal 6vezett. A
felszinen semmi nem utal jelenlétiikre, ott minden egyértelm(, vildgos, konnyen datldthatd és
értelmezhetd. A titkok éppenséggel emdogott az egyértelmliség mogott bijnak meg, maguk
kozé temetve a fotogrdfust is. A felszin szildrd és homogén, mogé hatolni szinte lehetetlen.
Mindezt csak erdsiti a technika segitségével létrehozott esztétikus megjelenés, a tokéletes
kivitelezés, a rejtélyes megolddsok.

Egyes képek bandlisak, gyanisan egyértelmiek. Szerepik mégis meghatdrozo, jelenlétiik
nélkllozhetetlen. Egyesével felcserélhetéek vagy eltdvolithatéak, de nagy témegben kimozdit-
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va ket megvdltozik a gondolati felépitmény statikdja, megroggyanhat, sét 6ssze is délhet.
Egyenként szemlélve azonban mind csupa rejtély, egyéni kis vildg, megannyi térténet mar
megfejthetetlen halmaza, amibél csak a jelenlét lzenete marad meg. A szdndék erésségét
mutatja, hogy szdmos taldlt kép, fotografiai ,ready made” is megbuivik a felvételek kozott.
llyen lelet a részecskegyorsitéban késziilt felvétel reprodukcidéja vagy az elrontott csillagdsza-
ti felvételek. Ezek teljesen atformdlva jelennek meg mindazon miveletek hatdsdra, amelyeket
Kerekes elvégez rajtuk, hogy a szdmdra megfelelé dllapotba és helyzetbe keriiljenek.

Az évtized elsé felében késziltek mind a mai napig legmeghdkkentébb és legsokkoldbb
felvételei, melyek kozil itt csak az egy témakorbe tartozdk [dthaték: az érzékszervek. Emberi
szem, szdj, fll, szemfenék, koponyametszet. A tdjékozddds, a szaglds, a hallés, a latds, az
izlelés, ugyanakkor a megnyilatkozds szervei. Mindannak legtrividlisabb absztrakcidja, ami
az embert mint egyént, illetve az embert mint korszakokon dtiveld kzésséget alkotja.
Kerekest itt ugyanaz a vdgy hajtja, mint amikor a kémiai labor latszélagos Gsszevisszasdga-
nak szigoru rendjét foglalja keretbe, vagy amiddn a csillagokba bamulds aktusdt végzi el
helyettiink, majd elénk teszi, hogy emlékeztessen - ez is mi vagyunk. Ennek az egésznek a
részei, ezt szem eltt tartva itéljiink és itéltessiink meg.

Zavarban ejté utaldsok. A fotogrdfus el6szor ramutat arra, hogy mit haszndljunk a
vildgban valé eligazoddshoz, majd megmutatja, hogy merre is kezdjik a tdjékozoddst, a
keresést, ha vdlaszt szeretnénk kapni a benne munkadld kérdésekre, melyek immar nemcsak
az § kételyeit fogalmazzdk meg, de a mieinket is. Kisvdrtatva teljesen elbizonytalanit, hisz
ezeket a kérdéseket mar magunk is tobbnyire feltettik magunknak, de hol vannak a vdélaszok?
Valéban arra kell keresni Sket, amerre az eddigiek alapjan vélni mertik? Téjékozdddsi
érzékiink itt jobbdra cserben hagy. Eddig még taldn tudni véltik, hogy mit keresiink, mit
latunk, innen fogva mdr egyre kevéshé. Es a fotogréfus egyre kevesebb lehetdséget ad rd,
hogy kapaszkodjunk valamibe. Nem kivan bevonni minket titkos vildgdnak rejtelmeibe. Nem
enged behatolni a képekbe. Elakadunk a felszinen, elsiklunk a technika dltal a kép kéré vont
fényld burkon. Fogva tart a képet alkotd tdrgyi elemek valésdga. A kép-alkotdsi mechanizmus
megfejtésének vagya anndl erdteljesebben hat. Ha tudni szeretném, hogy mit Idtok, tudnom
kell, hogyan késziilt. Pedig nem kellene.

A képek egyik legfurcsdbb kéz6s momentuma fragmentum-voltuk. Amit Idtunk, az valaminek
a téredéke. Es nem azért, mert ennyi fért el a képen a valésdgbdl, tehdt nem objektiv kényszer
eredménye, miszerint a képkivagds azért kell, mert a negativ nem hatdrtalan, azon beliil
viszont szlikségszerl a tér megszervezése. Itt a fragmentum a valdsdgos egésznek tudatosan
kiemelt része, ami mindig épp csak akkora, hogy az utalds még értelmezheté legyen. Olyan ez
Kerekesnél, mint a vildgmindenség, amelynek minden koriilmények kozott csak téredékét
lathatjuk végtelen mivolta miatt. A vizsgdlédds kdnnyitése érdekében azonban elére meghatd-
rozott szabdlyok szerint szikiti a vizsgdlandé részt, amely eléri azt a méretet, amely madr
felfoghatd, feldolgozhatd. Az egész mégis mindvégig rejtve marad. Ezért azt sem tudhatjuk
meg soha, hogy a részek valéban maradéktalanul alkotjdk-e az dltalunk feltételezett egészet.

Kerekes fényképeinek legnagyobb titka azonban mégsem azok iizenetében rejlik, hisz a
maga modjan mindenki igyekszik megvdlaszolni a veliik kapcsolatban felmeriilé legalapve-
tébb kérdéseket, igy a megmaradé kétségek ellenére is tobbé-kevésbé helyiikre keriilnek a
képek. Ami viszont megfejthetetlen, az a kép kivitelezési maédja.

A fényképezés folyamata trivialitds. A fényérzékeny feliilleten vegyi beavatkozds segitségé-
vel megjelenitheté az, amit az optikai rendszeren (vagy éppen egy pardnyi lyukon keresztiil)
lathattunk. A titok azonban abban rejlik, hogy milyenek azok a vegyi rendszerek, amelyeket
alkalmaz, illetve az alkalmazds mikéntje. Az eljdrdsok titkosak, bar elvileg mindenki hozzdjut-
hat azokhoz az alapinformdcidkhoz, amelyek felhaszndldsa révén kialakultak. Kerekes
azonban nem is egyféle technikdt haszndl, hanem szdmosat. Varidlja, vdltogatja Gket, épp
aszerint, hogy a vizudlis elem minél erésebben érvényesiilhessen. A Idtvany nydjtotta hatdst
kivanja ezzel erésiteni.

Az alkalmazott technikdval kivanja aldtémasztani azt a szandékot is, hogy a térténelmi
pillanatot teljes mértékben kiszoritsa a képbdl. A felvétel ugyanis a felhaszndlt eszkdzok
alapjan sem kronologizdlhaté. A mintegy szdz évet fel6leld idészakban szinte barmikor

Kerekes Gabor

Mirror Room

Kerekes Gabor

Asphalt

00000000000 28



késziilhettek volna, ezért késébb sem fogjdk eldrulni a pontos készités idépontjat.
(Csupdn vegyi Gton lehet ezt majd megdllapitani, ha ez valaha is fontos lesz - de pont
sennek az elkenddézése az egyik cél.)

A technikai lehetdségek virtuéz haszndlatdval Kerekes megolddst taldl az egyik nagy
problémdra, ami a technikai adottsdgok révén a fotogrdfidban sokkal nyomasztébban hat,
mint a képzémivészet egyéb mifajaindl. Nem szdmit ugyanis, ha olyan motivumokat jelenit
meg, vagy olyan témdkat ragad fel, amelyeket mds madsok is megmutattak. Neki ugyanis
sikeriil a technikai objektivitds kicselezése. Nem csak sajat Iatdsmédja és a témdhoz vald
kozelités teszi felismerhetévé, azonosithatéva képeit, hanem a technika is, mivel itt meghatd-
rozd szerepet jatszik a kézi munka.

Kerekes nem keres Gjabb és Gjabb motivumokat, nem a szenzdcidsat keresi, nem a sokkolét
kivanja lattatni. Az aprd, a kis dolgokra 8sszpontosit, a kis rezzenéseket, a pardnyi mozdulato-
kat kivdnja megmutatni olyan szemszégbdl, ahogy eleddig csak ritkdn vagy soha nem lathattuk,
mivel Iatdsunk objektiv okokbdl ezt nem tette lehet6vé, illetve csupdn egy kivdltsagos, szlk
csoportnak adatott meg a latds privilégiuma. Szokatlan viszont a képek mérete, alakja kiilon-
kilon, de néha egyiitt is. Egyrészt lerdzza magadrdl azokat a szabvany kereteket, amelyeket a
fotéalapanyag gydrtdk rdkényszeritenek a fotogrdfusokra, mdsrészt viszont erésen vonzédik
a hordozé kiilonleges alakjanak kialakitdsdhoz, amely gyakran kdveti a képi elem formdjat.

A kidllitds végére érve azon tlinddink, hogy kozelebb keriiltiink-e a fotogrdafus vildgdhoz?
Nem csalt-e meg a tdjékozdddsi érzékiink - ha egydltaldn a sajdtunkat kellett itt prébdra
tenni, és nem az ovének az irdnymutatdsait kovetni. Az eredmény zavarbaejtd. A latottak
kétségkiviil erésen hatnak, de nem igazdan érhetd, hogy miért. Ugyanezt a zavart érezziik,
ha tudjuk, hogy Kerekes ma az egyik legismertebb kortdrs magyar fotogrdfus. Mitdl hatnak
ilyen erdteljesen ezek a latszélag egyszer(, latsz6lag mogottes tartalom nélkili, dmde
tokélyre fejlesztett technikai eszkdzokkel létrehozott felvételek? Taldn éppen a technika miatt,
vagy taldn azért, mert megfoghatatlanok, az ebbdl kévetkezé misztikus bizonytalansdgtdsl,
amit6l az egyébként dégunalmas hegygerinc is megfejtenddé problémadvd magasztosul?
Amitél a révbe érés amigy elég giccses motivuma gy6tré bizonytalansdgot draszt? Vagy
miféle furcsa érzést sugall a térképrészlet, amely semmiféle felismerhetd részletet nem
tartalmaz, azaz a térkép eredeti funkcidjaban haszndlhatatlan, az irdnymutatdst mereven
elutasité toredék? Esetleg a kémiai laboratérium pontos és szabdlyozott vildga, ahol mégis
a tudomdny titkainak mitikus ereje bavik meg a kémcsévekben, lombikokban, ahol a rend
csak az asztalon uralkodik? Vagy éppen a testrészek ,embertelen” szinte mdr cinikus
dbrdzoldsmédja miatt? Esetleg mindez egyiitt?

A végén, Ugy tinik, nincsenek hatdrozott valaszok. Csak kérdések és sejtések. Az alkotéban
és a szemlélGben egyforman.
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