+En nem vagyok technikadriilt, de nagyon
értek hozza”
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P. G.: A minket éré kiilénféle hatdsok reakcicjaként kiilonbozé kérdések fogalmazédnak meg
benniink, amelyekre igyeksziink adekvat valaszokat taldlni. Ez a kidllitast is ilyen kérdések sziilték?
Avagy az dltalad érzékelt vilagba akarsz inkabb betekintést engedni?

K. G.: Ha tdl egyszerden akarok fogalmazni, akkor mindig olyan objektumokat, jelenségeket,
olyan targyakat igyekeztem fényképezni, amelyek a tdjékozédadsi érzék nagy fogalmdba
beleférnek. Tehdt valami kis jelét adjdk annak, hogy merre keressiink, esetleg merre mehe-
tlink. Kis szigndlok ezek, amelyek segitik a tdjékozéddst a vildgban. Ha alaposabban
megvizsgdljuk ezt a fogalmat, akkor tapasztalhatjuk, hogy ide szinte minden belefér: az
elektronok Uitkozésének dbrdzoldsa vagy pedig egy hajé éjszakai kikotésének képi elbeszélése
a maga mddjan mind egyfajta tdjékozédds utdni vdgyat fogalmaz meg: Eligazodni az atomok
vildgdban, vagy - bandlisabban - navigdlni egy hajot az éjszakai viharban a kikéts felé. De
mind a két motivumban az esztétikumot keresem elsésorban. A kidllitds amdgy, témdjat
tekintve, tul eklektikus. Nem egyszer( feladat egy bugyorba belegyomészdlni mindenfélét,
amit az ember egyébirdnt bintetlenil lefényképezhet. Most veregetem a vdllamat, mert az
egyik legkritikusabb mozzanat tobbfajta, egymastdl nagyon kiilonb6zé képet oly médon
bemutatni, hogy mégis egyfélérdl széljon.

P. G.: A képek 1990 és 2000 kézétt késziiltek. Amint emlitetted, az egyes képekbdl kialakitott
nagyobb csoportok kézétti kapcsolat bizonyos szempontbdl igen esetleges. Mégis, eltervezted
elére, hogy hova szeretnél eljutni képrdl képre haladva, és ha majd eljutottal valahovd, akkor mirdl
is szolnak majd a képek egyiitt?

K. G.: Egészen pontosan emlékszem a datumra. Az embernek mindig vannak ilyen jol
meghatdrozhaté korszakai. Ez a jelenleg is tarté korszak 1989-ben indult, amikor teljesen (j
problémadk kezdtek foglalkoztatni: a mivészet és tudomdny mint két hatdreset kozotti
kapcsolat, illetve a misztika mint tudomdny. Nem vagyok nagy misztikus vagy mdgus, mégis
igyekeztem dtolvasni az idetartozd dsszes lényeges irodalmat. Akkoriban eléggé meglovagol-
ték a miszticizmust, az alkimidt, a tenyérjésldst, a csillagjéslst. Erdekes, de taldn nem
véletlen egybeesés, hogy épp a rendszervdltds korszakdban, a hirtelen szabadsdgban
kezdtek sokan foglalkozni ezekkel a dolgokkal. En is 6nkénteleniil, 6szténdsen fordultam
feléjiik, a Jung-féle irodalomtdl kezdve egészen a mdgikus mivészetek lexikondig, a mdgikus
dolgok historikus leirdsdig. Ez nagyban hozzdjdrult ahhoz, hogy ,elvardzsoljam magam”,
dtalakuljon a gondolkoddsmédom. Ez teremtette meg a gondolati alapot az alkotéi folyamat-
hoz, ez tette lehetévé, hogy érzékenyebben reagdljak bizonyos dolgokra. Esgyfajta esszencia,
mirdkulum volt szdmomra.

P. G.: Ezekkel a képekkel a magad szamdra kerested a vdlaszt, esetleg kételyeidet fogalmaztad
meg, vagy az észrevételeidet, megfigyeléseidet akartad k6z6/Ini?

P. G.: Ez olyan bonyolult, hogy tiz ilyen, hasonlé dolgot feszegetd cikket is lehetne irni.
Persze, valéjdban mindkettét, igy vdlt ez ilyen 6sszetett dologgd. En mindig elgondolom elére
a képeimet, kitaldlom vagy megdlmodom, majd megkeresem Sket. Ha azonban az ember
fényképez, akkor szembesiilnie kell a dolgok valés, konkrét mivoltdval, ami zavaré. Ezért
egyre inkdbb az alapokhoz, az dltaldnoshoz, a Iényeghez kezdtem ledsni. Nem érdekelt mdr a
dolgok aktualitdsa. Az sem érdekel, hogy mi van most a hazai politikdban, a vildgban, mert
az mindig van. Milosevics tdmeggyilkos, de engem nem ez érdekel, mert témeggyilkosok
voltak a XV. szdzadban is. O csak egyfajta megtestesiilése a témeggyilkos etalonjénak. En
pedig hidba aktualizdlom azt, végiil ugyanoda kell, hogy visszajussak. Nem kell megnevez-
nem az illetét, mert maga a jelenség, a tomeggyilkos nélkiile is |étezik. Nem irhatom a kép
ald, hogy 2000. februdr valahanyadikdn tértént, ami ott Idthat6, mert az azel6tt is megtor-
tént, és azutdn is meg fog torténni. Ha aktualizdlom a térténéseket, az egyrészt olcséva teszi
a képet, mdsrészt pedig anekdotikussd, ugyanakkor pedig verbdlissd és felejthetévé. Kétszaz
év elteltével mdr minden mellékes lecsupaszodik réla. Ha akkor latsz egy Kadar-Honecker
csokot, mar senki sem fogja tudni, hogy kik voltak, mert ehhez ismerni kell a térténelmi
eseményeket is. Anélkiil taldn két homoszexudlisrél fog széIni a kép? Vagy mirél? Mint kép jo,
csak tdlzottan is az adott kornak szél. Most még aktudlis a kép képlete, de az lesz-e majd
kétszdz év milva is?

P. G.: Az alapok keresésével ésszhangban fordultal a kezdetleges fotogrdfiai technikdk felé is?

K. G.: Ez nem ilyen egyértelm(. Mert attdl a pillanattél kezdve, hogy megdlmodom a képet,
egészen addig, hogy bekeretezem, mindvégig a sajat kezemben tartom a folyamatot. Senki
nem nyulhat bele és nem is nydl bele. Mindent én csindlok, egyediil. A mdsik oldalon viszont
ezek nagyon szép technikdk. Mindig is megvolt bennem az archaizdldsra valé hajlam.
Szeretnék visszatérni hozzdjuk. Tehdt, kiilonbozé papirokkal, szdzhissz éves technikdakkal
kisérletezek. A kudarcok persze elkeriilhetetlenek. Most is probdlkozom valamivel, és
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az eredmény alig latszik. Ahdny kisérlet, annyiféle eredményt kapok, mivel mindegyiknél

mds a papir.

P. G.: A fotogrdfia héskoraban eredetileg csak a kép rogzitése volt a szandék. Az alkalmazott
technolégia adottsdg volt. Azt haszndltdk fel, amit éppen ismertek vagy taldltak, ami rendelkezésre
dllt. Te viszont vdlogathatsz.

K. G.: igy van. Az mdr rég lerdgott csont, hogy a téma meghatdrozza a formdt, illetve a forma a
témat. Azért kell a sokféle lehetéséget megismerni, hogy magad hatdrozhasd meg, milyen
formdban valdsitod majd meg a kivdlasztott témdt, vagy az adott téma miért pont azt a format
kivdnja meg. En nem vagyok technikadriilt, de nagyon értek hozzd.

P. G.: Kordbban emlitetted az alkimiat, amelynek mdvel6i arrol voltak hiresek, hogy igyekeztek a
végletekig tdgitani a lehetséges megismerés hatdrait egy megoldds keresésénél. Ezt annak idején
eretnekségként megbélyegezték. Ugy érzem, benned is erés vonzalom él az ilyesféle eretnekség
irant.

K. G.: Inkdbb a perfekcionizmusom miatt van ez. Mert ha valamit csindlok, azt szeretném
mindig a lehet6 legjobban csindlni. Amibe belekezdek, azt mindaddig fejlesztem, amig az
dltalam vélt tokélyre nem tudom vinni. A végsé cél: mindent alaposan kidolgozni, mindennek
a végére jarni a legjobb tuddsom szerint.

P. G.: £z a dolgok természettudomdnyos megkézelitése. Egzakt médon prébdlsz megfogalmazni
mindent a képekben is.

K. G.: Igen. Mindig igyekszem kiszirni a dolog érzelmi részét, akdrcsak a mostani kidllitds-
ndl. Szdmomra tdl szimpldk a fotogrdfia dltal eddig megfogalmazott érzelmi jelek. Nem
hiszek benniik. Nekem mar til egyszer(iek, mert mindegyikiiket tdl

jol ismerem. Az érzelmeket teljesen kikiiszob6lom. Helyettiik érzetekre fektetem a hangsulyt.
Ez jelenik meg az egyik alegység cimében is. Az érzet a kilvilag appercipidldsa az érzékszer-
veken keresztll. Az elsé benyomds. Az elsé ratekintés, amit aztdn feldolgozunk. Az érzelem
viszont gyakran fordulhat érzelgdsségbe. Ezt szeretném teljesen eltdvolitani.

A fotégram, ami ldtszolag érzelemmentes, miért valt ki mégis j6 érzést? Egy egyszer(
papirlap, amin egy nagyon szilk ténusskdla jelenik meg a feketétdl a meszes fehérig, rovid
dtmenettel a sziirkében, a motivum, ami lehet nonfigurativ is akar? Ezt eddig még nem
fogalmazta meg senki, pedig meg lehetne magyardzni. En meg is tudndm, de nem az én
feladatom, hogy errdl irjak. A fotogrdafidban az a legnagyobb reveldcid, amikor

a lefényképezett dolog - madr attételeken keresztiil - megjelenik a sététkamrdban. A negati-
von keresztiil torténd pozitiv leképzésben teljesen mds valdsdgot, teljesen mds latvanyt ad,
mint amit a keresében eredetileg 1attdl és lefényképeztél. Mert azt a Idtvdnyt adja, amit te
gondoltdl bele vagy te szerettél volna beleldtni. A fotogrdfia elsé tétele ugyanis az, hogy
megnézem, hogyan lehetne azt a dolgot lefényképezni. Ebbe viszont erdteljesen beleszdl a
személy sajat egyénisége. A képi megfogalmazds készsége olyan, mint az irdskészség.

P. G.: A kidllitds cime Tdjékozdddsi érzék. Mennyire szeretnéd a nézé tdjékozoddsi érzékét segiteni
a képeid dltal alkotott sajat vildgodban a képek elhelyezésével?

El szeretnéd vezetni 6t valahonnan valahova?

K.G.: Nem akarom elvezetni sehovd. A kidllitds egy kézponti gondolat kéré csoportosul. Az a
fontos csak, hogy a képek ne 6ssze-vissza keriiljenek oda, az elhelyezésnek legyen valamiféle
dramaturgidja egy elgondolds alapjdn. Itt csoportositani lehetett kisebb témakordk szerint,
de ezzel nem kivantam senkit sem irdnyitani. A képek tal eklektikusnak tiinnek, egymdshoz
latszélag semmi koziik nincs, mégis egy nagy gondolati zsdkban vannak. Az elrendezés
folyamata inkdbb hasonlit egy kényv tervezéséhez, ahol nem mindegy, hogy mi van a jobb
meg a bal oldalon. Nem akarok itinert adni. Egy idea foglalkoztassa a latogatét, és ne az
egyes képek. Ha Ugy tud kijonni végiil, hogy kapott egy otletet, egy ki nem mondhaté érzést,
akkor mdr j6 a dolog.
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