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Székely Katalin

A valosag valaszol

KONCEPT KONCEPCI0, szemelvények

Rézsa Gyula, a huszadik szazad masodik felének egyik legtermékenyebb (értsd:
legtobbet publikald) magyar mikritikusa a kovetkezéket irta 1972-ben, a ,fogalmi
muvészet”-rél: ,Hogy 6riiljiink-e most mdr annak, mert a magyar kifejezést hasznd-
latba kellett venni — érthetébben: hogy 6riiljiink-e a fogalmi miivészet hazai jelent-
kezésének? Azt hiszem, ez nem &rém vagy szomorusdg kérdése, a fogalmi miivészet
van, ha ugy tetszik ‘érzelmeinktdl fliggetlen objektiv realitds’. A fogalmi miivészetet
kiilféldén kitaldltdk, és ndlunk is muvelni kezdték, nem tehetiink mdst, mint létezését
tudomdsul véve megprobaljuk értékelni. Ezt az értékelést legfeljebb az akaddlyozza —
teszi még hozza Rézsa —, hogy a fogalmi miivészet az egyetlen miivészet, ami ugy
van, hogy nincs..."]

Kétségtelen, hogy a (lokalis) kritika, de akar még a mlivészetelmélet is nehezen
talal fogast a konceptualis mivészeten, és nem csak azért, mert az nem (vagy nem
minden esetben) produkal a szo fizikai értelmében kézzelfoghato és az akadémista
osztalyozasi rendszerbe kénnyedén beleillesztheté m(itargyakat. Nem csak arral
van sz6 ugyanis, hogy nehéz definialni, hogy milyen kritériumok alapjan kerl egy
md a ,konceptualis miivészet” cimszé ala, hanem mintha maga a ,konceptualis
mUivészet” siklana ki barmiféle definidlasi szandék aldl. Elég, ha csak a konceptualis
mivészet magyarorszagi (egyébként nem tulsagosan gazdag) recepcidtorténetét
tekintjik végig, és maris a terminusok és definiciék szévevényes Utvesztéjébe
bonyolédunk. Mert vagy létezik Magyarorszagon konceptualis miivészet, vagy
nem,? de még ha létezik is, egyaltalan nem biztos, hogy nem konceptnek, koncept
artnak,? vagy akar — mint fent lattuk — fogalmi mivészetnek hivjak, és akkor még
ahhoz az igencsak lényeges ponthoz el sem jutottunk, hogy melyik szerz6 mit ért
az adott terminus alatt.

A Nyilt Struktarak Mivészeti Egyesiilet (OSAS) szervezésében létrejott kiallitas
mar cimében (KONCEPT KONCEPCIO, szermelvények) is jelzi, hogy a MAURER DORA és
PROSEK ZOLTAN kdralta tarlat nem kivanja megalkotni a magyarorszagi kanceptua-
lis miivészet megkérdéjelezhetetlen és feliilbiralhatatlan kdnonjat, nem tud és nem
is akar a teljességre térekedni. Erre a hatalmas (és egyre égetGbben sziikséges)
feladatra egyszertien nem is vallalkozhatott, hiszen BEKE LASZLG nagyon taldléan
jegyezte meg, hogy ,mikdzben kiilféldén szamos monogrdfia, kidllitdsi katalogus,
antoldgia, stb. sziiletett, Magyarorszdgon a feldolgozds elmaradt, és csak kisebb-na-
gyobb cikkek, elvétve tanulmanyok, kataléguskdzlemeények, késébb mas vonatkozasu
publikaciokban fejezetek lattak napvildgot.™

Tény, hogy a magyarorszagi konceptualis miivészetet bemutaté legfontosabb
tarlatokat mivészek szervezték. ST. AuBy TAMAS Hordozhaté Mdzeurna,® mely

A Pop Art, Connceptual Art és az Akcionizmus Magyarorszdgon a hatvanas években
alcimet viselte, dnmagaban is koncept md volt: ,,a mdtdrgylista maga is fluxus-md”,
és a kiallitast St.Auby tgy hirdette meg, mint a ,NETRAF, vagyis a Neo-Szacialista-
Realista Telekommunikdcié Nemzetkdzi Paralel Uniéja Kontra Miivészettérténet-ha-
misiték Frontja™ akci6jat. Maurer szintén a masik oldalrdl, a résztvevs szemszogé-
b6l gy(ijtdtte és valogatta a mostani kidllitas anyagat. Koncepcidjanak hatterében
az a felismerés all, melyet Maurer a kiallitas katalégusaban sajat magatol idéz:
.Major Janosnak nem lett igaza véglil is, mert a koncept art nem csak idejétt, hanem
itt is maradt, igazi globdlis paradigmavadltds volt, és azéta madsképpen gondolkodunk
a miivészetrdl. A koncept art felszabaditotta a vildg bdrmilyen jelenségére adhato

6

kreativ reflexiot. A kortdrs magyar mivészet
(szerintem) jobbik részét posztkonceptudlisnak
lehet nevezni.”®

A KONCEPT KONCEPCIO, szemelvények cimi
kiallitas legnagyobb erénye mégis az, hogy nem
tesz kilénbséget a , klasszikus” konceptualis
mivészet és a neo- vagy poszt-konceptualis
miivészet kozott.? A szakirodalom ugyanis a
kilencvenes évek Gn. neokonceptualis mdvé-
szetét targyalva, érintélegesen és értelemsze-
r(ien retrospektive tekinti at a korabbi korszak
konceptualis mivészeti torekvéseit. Beke mar
az 1981-ben, szintén az ébudai Zichy-kastélyban
rendezett Kemény és Ldgy — Posztkonceptudlis
Tendenciak cim(i tarlat katalégusanak bevezetd-
jében is arrdl beszél, hogy a kiallitason résztev6
legtébb mivész (tobbek kozott: Birkas Akos,
Erdély Miklés, Hajas Tibor, Karolyi Zsigmond
vagy Pauer Gyula) ,valamilyen maédon... vagy
felhaszndlja vagy tulhaladja a konceptualizmus
felfogdsat, ugyanakkor tiszta konceptrél mar
eqyik esetben sem beszélhetiink.”'0 1tt is éppen az
a probléma, hogy maganak a ,tiszta konceptnek”
a mibenléte marad kérdéses, és ezen az sem
segit sokat, ha — mint Hornyik Sandor — a
kanceptualizmus fogalmat vezetjik be, mely
arra lenne hivatott, hogy egy egységes torténeti
narrativaba olvassza a concept art / conceptual
art / post-conceptual art és neo-conceptual art
jelzékkel illetett miitargyakat."! Ebben az eset-
ben fennall a veszély, hogy a mivészeti jelen-
ségek és produktumok szigortan kronologikus,
egymast kdvet6 lancolatat kaphatjuk csak meg,
egymasra rakédo, de egymassal nem kommu-
nikale, izolalt rétegeket. Holott — és ez ebbél

a kiallitasbal is kiderdl — a konceptualis alkotok
generacioi és maguk a muvek is parbeszéd-

ben allnak egymassal, azaz a konceptualizmus
maga nem szakithato ki ily médon az idébél,
nem, vagy nem pozitivista médszerekkel valhat
torténelemmeé.

Walter Benjamin A Német szomortjdték eredete
cimd tanulmanyanak eldszavaban a kovetkez6-
ket mondja az ,eredet” fogalmardl: ,Az eredet-
nek, bdr teljességgel térténeti kategdria, még
sincs semmi k6z8s vondsa a keletkezéssel. Az ere-
dettel kapcsolatban szé sincs a szdrmazott dolog
Iétrejévésérdl, inkabb a létrejévésbdl és elmuilasbal
szdrmazorol. Az eredet a létrejévés folyamatdban
helyezkedik el, 6rvény gyanant, és ritmikajaba
rantja be a keletkezés anyagat. A tényszertinek
csupasz, nyilvanvalé dllagaban soha nem ismer-
hetd fel az eredet vondsa, s egyedtil a kettds beld-
tds szamdra nyilvanul meg ritmikdja. Ez a ritmika
egyrészt restaurdcio, helyredllitds, masrészt éppen
ebben befejezetlenség, le nem zdrtsdg gyandnt
kivan megjelenni. Az eredet minden jelenségében
meghatdrozottsagra tesz szert az alak, melynek
kéntdsében egy idea Ujra és Ujra egyezségre lép a
térténelmi vildggal, mignem befejezetten jelenik
meg térténetének totalitdsban. Az eredet tehat



szcéna

nem emelkedik ki a ténydlldsbél, hanem ennek eld- és utétérténeteét illeti.”? A kiallitas
mintha a magyarorszagi konceptualis mivészet benjamini eredetfogalmanak a
megalkotasara tenne kisérletet. Egyrészt evidens modon rendel egymas mellé
kilénboz6 korokban készilt mialkotasokat, masrészt nemzetkdzi kontextusba he-
lyezi 6ket, ,jelzésszer(i nemzetkozi hatteret” adva a hazai magangy(jteményekben
fellelhetd kilfoldi mavekkel.

A globalis konceptualizmus fogalma a legutébbi id6ben jelent csak meg a miveé-
szeti gondolkodasban,’ és bar elkezd6dott a magyar konceptualis miivészet ilyen
iranyl értékelése,' a magyar konceptualis miivészet nemzetkszi kontextusba
helyezése, s6t, altalaban vett nemzetkozi elismertsége még hagy némi kivannivalét
maga utan. (Itt érdemes megjegyezni, hogy a keleti blokk orszagaiban, igy Ma-
gyarorszagon is megjelend Fluxus mozgalom mind a mai napig jelen 1évé megnyil-
vanulasairdl a Ludwig Mazeumban lathato kiallitas)!® A kevés kivétel kozé tartozik
ANDRAS EDIT tanulmanya az Art after Conceptual Art cim{ nemzetk6zi tanulmany-
kotetben, mely a Kis Varsé muivészeti tevékenysége kapcsan nem csak a magyar
(és altalaban keleti) konceptualis mivészet sajatossagait és torténetét veszi sorra,
hanem értelemszer( és szerves torténeti sszefliggéshben lattatja az ezredforduld
utani és a hetvenes évek konceptualis mivészetét.'® Jelen killitas ugyanezzel a
természetességgel rendeli egymas mellé a legkllonfélébb miiveket, ,a tematikus
és logikai kapcsolodasok felismerését a latogatdra bizva”. gy kapcsolodik 8ssze

a kiallitas tereiben és a latogatd fejében tobbek k6zott KonkoLy GyuLA 1970-es
Leninvarosi Unnepi Hetének egyik dokumentuma: Az Itt Jelentkezzen 6t egyforma
ember" és PAUER GyuLA Tiintetétdbla-erdeje (1978) ERDGDY ). ATTILA Transzparens
Transzparensével (1994) vagy példaul VINCze OTTG és TiMm ULRICHS manipulalt csil-
lagtérképei (1997 és1986/91). Ebbdl a szempontbdl mar mellékesnek szamit, hogy
a valogatas a legtobb esetben esetlegesnek tlinik: a jobbara a hatvanas-hetvenes
évek munkaira fékuszalé anyagbdl olyan nevek hianyoznak, mint példaul dr. Végh
Laszléé, és az ujabb generacié konceptualis alkotdi kozil is szamosan nem szerepel-
nek (példaul Benczur Emese, El Hassan-Rdzsa vagy Menesi Attila).

Benjamin fent emlitett irasaban distinkciét tesz a mivészetfilozéfiai és a torténeti
megkozelités kozott: a miivészetfilozofia egységként lattatja a torténeti folya-
matokat, ,szamara sziikségszerlivé valnak a végletek, virtualissa lesz a térténelmi
folyamat”® A kiallitason lathaté miivek tobbsége, ha gy tetszik, a konceptualis
mUivészetnek, egy, a gyermekrajzokhoz hasonl6, végpontokbdl kirajzolddé korvo-
nalat adjak. Ez a sokféleség nem zarja ki azt sem, hogy ne egy olyan mii (illetve
mucsoport) legyen a kiallitas tengelyébe allitva, mint a (csaknem) teljes formajaban
most elsé izben kidllitott Beke-féle Elképzelés-projekt, és a ra érkez6 valaszok, mely
mind keletkezési idejét (1971), mind formajat tekintve a ,tiszta konceptnek” az
egyik mintapéldaja, s amely a fent emlitett korvonalrajz képzeletbeli kézéppontja-

Konkoly Gyula

Itt jelentkezzen 6t egyforma ember, 1971
1

ban helyezkedik el, azaz idealis megjelenése
a konceptualis alkotai attitlidnek, amennyiben

(leirasaval, vazlataval, tervével) helyettesite-

ni; a dokumentacié egyenérték( az eredetivel;
illetve a mdvet nem is sziikséges megvaldsi-
tani."’® A egyik ilyen mialkotas Major Janos
idézett konceptje, mely a konceptualis mivészet
térvényszer(i magyarorszagi halalat jésolja,

s melyre ez a kiallitas, lasd Maurer ,koncept-
koncepcigjat”, valaszolt.

1 R0OzsA GYULA: A valésdg nem vdlaszol. Népszabad-
sag, 1972. november 19. — Ld. Idézetek a hetvenes évek
miivészetének irodalmabdl (6sszeallitotta: Szabd Julia).
M(ivészet, 1980/10.17.

2 ,Nem 0j megallapitas, hogy szigord értelemben

nem volt konceptudlis miivészet Magyarorszagon” —
PETERNAK MIKLOS: A konceptualis mivészet hatasa
Magyarorszagon, 1988-1997, Hyperlink ,http://www.
c3.hu/collection/koncept” www.c3.hu/collection/koncept
3 KGRNER EvA: Az abszurd mint koncepcid, Jelenetek a
magyar koncept art térténetébdl, Balkon, 1993/1, 22-25 és
93/2,10-14, tjra kozolve = K. E.: Avantgard Izmusokkal

és Ilzmusok nélkil, Valogatott cikkek és tanulmanyok.
Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, 2005,
420-428.

4 BEKE LASzLG: A magyar konceptudlis mivészet
szubjektiv térténete, Vazlat = Deréky Pal-Mullner Andras
(szerk.): Né/ma? Tanulmdnyok a neoavantgdrd kérébdl,
Budapest, Racié (,Aktualis avantgard”), 2004, 227-239.
5 Hordozhaté Muzeum, A Pop Art, Connceptual Art

és az Akcionizmus Magyarorszagon a hatvanas években
(1956-1976), Dorottya Galéria, 2003. julius 16 — augusztus 23.
6 TATAI ERZSEBET: Hordozhato Muzeum — A pop-art,
konceptudlis miivészet, akicionizmus Magyarorszdgon a
60-as években, U) MUVESZET, 2003/12, 22-23.

7 POGONYI LAjoS: Pop, képzet, akcié! K6szénjiik!, Népsza-
badsag, 2003. julius 26.

8 MAURER DORA, el6adasszoveg, MKE, 2007. december
9 Ld. TATAI ERZSEBET: Neokonceptudlis miivészet Ma-
gyarorszdgon a kilencvenes években, Budapest, Prasens,
2005, 13-19.

10 Kemény és Lagy, Posztkonceptualis Tendenciak, 6.
Tendenciak 1970-1980, Févarosi Tanacs, Obuda Galéria,
Zichy-kastély, 1981. aprilis 14-30;

1 HORNYIK SANDOR: Konceptualizmus a kilencvenes évek
magyar képzémiivészetében, Mlivészettérténeti Ertesits,
2002. 3-4. 251-264.

12 BENJAMIN, WALTER: A német szomorujdték eredete/
Ismeretkritikai EI6sz6 In: W. B: Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok (szerk.: RADNGTI SANDOR), Budapest,
Magyar Helikon, 1980, 218.

13 V.6. pl. Global Conceptualism: Points of Origin, 1950s-
1980s, Queens Museum of Art, New York — Walker Art
Center, Minneapolis, Miami Art Museum (kiallitasi katald-
gus), Miami, Philomena Mariani, 1999-2000

14 BEkE LAszL0G: Conceptual Tendencies in Eastern
European Art. In: Global Conceptualism: i.m. 41-51.

15 Fluxus East — Fluxus-hdlézatok Kézép-Kelet-Eurépaban,
Ludwig Mtzeum — Kortars Mivészeti Mazeum, 2008.
aprilis 18 - majus 28.

16 ANDRAS EDIT: Transgressing Bounderies (Even Those
Marked Out by the Predecessors) in New Genre Conceptual
Art, In: ALBERRO, ALEXANDER — BUCHMANN, SABETH
(eds.): Art After Conceptual Art, Cambridge MASS — Lon-
don, The MIT Press, 2006

17 Bak-Konkoly (kiallitasi katalégus), Budapest, 1970, és
dokumentum 1969-1970. Budapest, 1970 — Gjrakozélve
(fakszimile) = A magyar neoavantgard elsé generacidja.
1965-1972 (Kiallitasi kataldgus), Szombathely, Szombat-
helyi Képtar, 1998.

18 i.m.|d.12. jegyzet, 209.

19 i.m.ld. 4. jegyzet, 230.; a Nyilt Struktarak Mdvészeti
Egyesilet gondozasaban a kozeljovében megjelenik a
gyljtemeény fakszimile kiadasa is.
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Tatai Erzsébet

L athatatlan mdvek kiallitasa”

KONCEPT KONCEPCI0, szemelvények

>N Vasarely Mizeum, Budapest
M 2008. februar 28 — majus 31.

JKidllitasunk a koncept art \kelet-eurépai‘ megjelenésétél maig tarté folyamatos
magyarorszagi jelenlétét és alakvaltozasait mutatja fel a rendszerezés kény-
szere nélkil, a tematikus és logikai kapcsolédasok felismerését a latogatéra
bizva. A magyar mivészek munkaihoz, mint kiallitasainkon eddig is, jelzésszer(
nemzetkdzi hatteret a hazai magangydjteményekben fellelhetd kulfoldi mivek-
kel rajzolunk. Teljességre semmiképpen sem torekedhettiink, szemelvényeink
kivalasztasanal azon igyekeztiink, hogy az ismert mivek mellett ritkan vagy
talan még nem latottakkal, illetve a mivek szokatlan egyiittesével gazdagitsuk
a konceptualis mivészetrdl kialakitott képet” — irja a Szépmiuvészeti Mizeum
(Vasarely Mazeum) honlapja!

Valdban jo volt Iatni a konceptudlis mivészetek nem, vagy ritkan lathaté darab-
jait. A KONCEPT KONCEPCIO, szemelvények cim kiallitas kozel négy évtizedet
(1967-2008) feldleld valogatasa 60 mivész 94 miivét mutatta be ATTALAI GABORtOI
PETER WEIBELIig, az 1925-ben sziletett DALIBOR CHATRNVtOl az 1977-es szii-
letésti TARR HAJNALKAIg, a ,hard core” széveges munkaktal (pl. BEKE LASzLS
Elképzelés cim( projektjének lapjai, 1971) a szisztematikus fotdsorozatokon at
(pl. BERNDT és HILLA BECHER egy lapja, 1971) a direkt politizalé mivekig (GAvOR
TiBOR: Argumentumok I, 1971, PINCZEHELY!I SANDOR: Sarld és kalapdcs, 1973).
Lathaték voltak olyan alapmiuvek is, mint PAUER GYULA Tiintetétabla erddjének
egy darabja és egy fotdnyi dokumentacioja (1978), ERDELY MIKLGS tobb munka-
javagy CHRISTO egyik lapja. Magatdl értet6d6 természetességgel szerepeltek
egymas kozelében LAKNER LASZLO és HAVAS BALINT, ERDELY MIKLOS és KORONCZI

* S@rés Zsolt filmklubjanak elnevezése, a Ldthatalan filmek ihlette e cimet.

1 http://www.szepmuveszeti.hu/web/guest/articleview?mi_article_id=353

Gayor Tibor
Argumentumok 1.
1971

ENDRE, LAKNER ANTAL és a KALKMANN—
GRAMSE paros, GALIK ANDRAS és TURK PETER,
BAK IMRE és BEOTHY BALAZS munkai.

A konceptualis mlvészetet valamelyest isme-
rék szamara tényleg gazdagodott ,a konceptu-
alis miveészetrdl kialakitott kép".

Ennek igazolasara emlitek néhany olyan alkotast,
amely valamely szempontbdl hataresetnek
tekinthet6ek, igaz, mas- és masképpen helyez-
kednek el mas- és mas hatarokon.” MAURER
DA&RrRA Mit lehet egy utcakdvel csindlni? (1971)
cimd munkaja nem amiatt érdekes, amit minden
konceptudlis fotészekvencia egyébként is ,tud”,
hanem attél, ahogyan még az avantgarde elva-
rasoknak is ellenébe megy: azokat épp ellen-
pontozva egyrészt felergsiti a kékocka utcakd

kezdi ki (és ezzel hatarsértd igazan). Latszolag
(hisz nyilvanvald, mire valé és mire lett volna jo
az utcakd 1971-ben) el6itélet-mentesen fordul
targyahoz — mint barmihez (barkihez), ami (aki)
azt igényli. A fotok szerint Maurer szamara az
utcakd nem harci eszkdz, hanem egy jelentésnél-
kiili targy, mely interakcick soran nyer(het) értel-
met: megkdthetjik, huzhatjuk pérazon, de még
inkabb lehet és ajanlott 6lbe venni, simogatni,
megcsoékolni, puha gyolcsba pélyalni, feldobni
(Fol-féldobott kd), elrejteni,

TiMM ULRICHS a (technikatorténet rostajan ki-
hullott) magndszalagjat, amelyen a rarajzolt mo-
tivum (egy profilbdl abrazolt fej kontirja) cséveé-
léssel ,felépll”, és az ellenkez6 iranyl tekeréssel
széthullik, videdn lathattuk (Homlok és csillagzat,
1986-91). A frappans, hihetetleniil egyszer(i és
elegans jaték egy geometriai térvény szerint
zajlik. Bar a folyamat nehezen belathaté, szem-
mel mégis megtapasztalhatd, tovabba a kisérlet
megismételhetd, végil a ,tanulsag”, miszerint

a sorrend lényeges, Gjbol és Gjbal kinyerhetd.
Ulrichs 1986-ban voltaképp archaizal, amikor
ezzel az egyszer( 6tlettel el6all, a megvaldsulas
soran azonban a md vizudlisan mégis igen er@ssé
valik, s ezzel elszakad gydkereit6l.

GALIK ANDRAS Braille (1992) cim( végtelenitett
videgja, mely egy Braille-iras alloképét kdzvetiti,
klasszikus konceptualis logikat kovet; abszurdi-
tasa, s6t minimalizmusa is rokonitja elédeivel.
Am az a téma, amit jatékba hoz paradoxaonaval
(ti. itt a Braille-iras lathato, nem tapinthato,
tehat épp a vakok szamara nem olvashato) a
massag — itt a gyengén-1atdk — iranti érzékeny-
ség, korunkhoz kapcsolja. Maga a paradoxon
pedig figyelmeztet latasunk, de attételesen
érzékszerveink, illetve megismergképességiink
korlataira.

TARR HAJNALKA Fokusz-transzplantdcicjaban
(2008, rajz, himzés kereteken, offszetnyomat,
amelynek felirata: , Asztali tenisz. Az adogatast
bemutatja Gergely Gabor, kétszeres vilag- és
négyszeres Eurépa-bajnok”) egy pingpongozd
raszterre bontott képének (rajz kockas papiron,
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mint himzésminta vagy -terv) egyes elemeire fokuszal, s ezeket a kiemelt részlete-
ket Ulteti at himz6ramajara. Tarr a sportol6éval épp ellentétes dinamikaju cselekedet
végez, amikor varr: meditaciéjanak eredménye a sok himzés. Cyljtépont-atiiltetése
soran (mely egy merében formai tigy), amint a sportold (illetve a széles nyilvanossag-
nak szant mediatizalt képe) szinte eltiinik a keresztszemek 6ltésében, gy fordul
at a formai transzplantacio, a technikai miveletek révén egy melankéliaval telitett
belsé vilagga.

LAKNER ANTAL Bundesbergje (2005, videoanimacio, dombortérkép) nem csak azért
leny(igz6, mert lehetetlen (I. credo quia absurdum), vagy mert a t6le megszokott
tokéletes dizajnba ,,csomagolva” élvezhetjik, amint gy bolygatja meg Berlin to-
Es nem is csupan azért hatasos, mert Lakner a legkiilsnfélébb lehet6ségeket ajanlja
fel ironikusan a fogyasztéknak, vagy mert képzeletbeli beavatkozasa nyoman —
nem csak Berlin folott az ég, hanem — a fold is megvaltozik, hanem a leginkabb
azért, mert gy tlinik, kézponti idedja a kérnyezettudatossag, amelybdl kiindulva
raciondlisnak t{ing megoldast kinal az egyre gyarapodé hulladék felhasznalasara.
Az persze mar mas kérdés, hogy mit kezdiink azzal a metaforikaval, miszerint az
Uj vilag piramisa, hegytemploma szemétb6l, szemétre — nem kébél, k6sziklara —
emeltetne.

A miivek tehat a konceptudlis miivészet sokféleségét reprezentaltak: a valogatas

és elrendezés (mely serm nem tematikus, sem kronologikus) azt az elsé benyomast
kelthette, hogy a rendez&k szerint nincs éles cezdra a klasszikus konceptualis

és a mai konceptualis alapu mivek kozott.

Egy alaposabb elemzés azonban feltarja, hogy mégsem pontosan errél van sz6.

A miitargyak egymas mellé rendezésével kirajzolt kép nem eléggé arnyalt, szer-
kezete, felépitése nem épll kifejtett ok-okozati viszonyokra, s emiatt 6hatatlanul
csaléka. Bar szamomra nem elvetend6 ,régi” és ,0j" mivek egylittes bemutatasa,
de ismer@seim kérdései, illetve megjegyzései, amelyek szerint tobb dolog is nem
odaillé, s6t inkabb zavard volt, mégis ravettek arra, hogy megvizsgaljam, milyen is
az ,0j" m(ivek jelenléte ezen a kiallitason.

1. A miivek valogatasa: talan szokatlannak tlnik ,statisztikai” elemzésem, de azt
gondolom, hogy ezzel nem tavolodom el a mivészet kérdéseitél, hiszen alkotokrol
és munkaikrol lesz sz6, még ha nem is ,esztétikai” vonasaikrol.?

A 94 m(ib6l 83 késziilt 1967 és 1989, 11 pedig 1990 és 2008 kozott. A koncep-
tualis miivészet szakaszaira bontva: ,klasszikus” konceptualis (1976-ig): 76,
posztkonceptualis (1989-ig): 7, neokonceptualis miivészet (rendszervaltas, a
globalizacio 4j hullamatol maig): 11.3 Ez az arany azt allitja, hogy 1976-ig virag-
zott a konceptualis mlivészet, ami utana jott, az vagy kevés, vagy nem érdemes
bemutatni. Nem énmagukban a szamok mondjak ezt, hanem az, hogy 76 m{ sokkal
arnyaltabb képet ad egy-egy jelenségrél, mint 7, vagy 11. Mig a hatvanas, hetvenes
évek mulvészetérdl sokrétd kép rajzolodik ki — a magyarorszagi alapmiivek mellett
kézép-eurdpai, s6t néhany amerikai mdvész munkaja is szerepel —, és az is hiven
tukrozddik, hogy a nyalcvanas években hattérbe szorult a (poszt)konceptualis
mUvészet, addig a rendszervaltas utani (neo)konceptualis miivészethdl vett néhany
példa tavolrél sem képes azt a gazdagsagot felmutatni, ami valéjaban jellemz6 ra.

2 Akiallitott mivekrsl tajékoztat a katalégus: KONCEPT KONCEPCIO, szemelvények. szerk.:
Maurer Déra, Budapest, Nyilt Struktarak Miivészeti Egyesilet, 2008. A kiallitas méltatasai: Bak
Arpad: Az utcaké szemiotikdja. KONCEPT KONCEPCIO, szemelvények, exindex.hu/index.php?l=hu&
page=17&tid=2&id=3298 - 63k; Hajdu Istvan: Nydjtott kanyar — KONCEPT KONCEPCIO, szemelvények.
54 mivész Maurer Déra vdlogatdsdban, Magyar Narancs. www.mancs.hu/index.php?gcPage=/
public/hirek/hir.php&id=16119. Perneczky Géza: Inter-média muivészet az uborkafdn, Elet és Iroda-
lom, 2008. majus 16. 17. 0. Schuller Gabriella: Zardndoklat a Csehszlovdk radié 1968-hoz Obuddra.
http://tranzit.blog.hu/2008/03/18/zarandoklat_a_csehszlovak_radio_1968_hoz_obudara

3 Evtizedekre lebontva: 60-as évek (3 év): 7; 70-es évek: 69; 80-as évek: 7; 90-es évek: 5: 2000-es
évek (tébb mint 8 év): 6. A bizonytalan datalasd, a hosszabb ideig késziilt és az elhalasztott kivite-
lezésti munkaknal mindig a korabbi (a koncepcié megsziiletését) datumot vettem figyelembe. A 60
alkotdbal 11 sziiletett 1958-ban vagy utana (az 50 évesek nem mondhatok fiataloknak), a tizenegy
kdzil 6t 40 év alatti és egy 35 év alatti van. A kiallitason az elsé rendszervaltas utani munkat Sugar
Janos (1958) készitette, id6sebbektdl nem szerepel 1990 utani munka, és fiatalabbaktdl sem korab-
bi; ekképp e reprezentaciéban generacids szakadék tamadt - talan véletlendl.

Timm Ulrichs

Homlok és csillagzat, 1986/91

Galik Andras
Braille, vided, 1992

Lakner Antal
Bundesberg, Berlin, 2005
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A mar emlitett, szamomra szimpatikus (de
masok szamara talan zavaro) gesztus, a ,régi”
és az ,0j" munkak egylitt szerepeltetése azt
sugallna, hogy valamiféle egységrdl vagy kozos
nevez6rél (esetleg folytonossagral, rokonsagrol,
kovetkezményrél, kapcsolatral, tanulsagral...)
van sz0, a ,statisztika” azonban ezzel ellentét-
ben azt mutatja, hogy igazan csak az a fontos,
ami ,régen volt”.

2. A kiallitason elérhet6 informaciok: a zavart
nyilvan el lehetett volna keriilni, ha a [atogato
rendelkezésére alltak volna valamilyen formaban
a valogatas szempontjai, a kiallitas koncepcioja,
valamint némi adat a kidllitott anyag jellegérdl
— konceptualis munkakrél 1évén sz4, semmi sem
evidens. (A Szépmiivészeti Mizeum honlapjan
olvashatd statement nem médiuma, hanem
tulzott altalanossaga miatt nem képes helyet-
tesiteni a szorélapokat vagy falfeliratot: a ,,...a
rendszerezés kényszere nélkil, a tematikus és
logikai kapcsolédasok felismerését a latogatéra
bizva", vagy a ,teljességre semmiképpen sem
torekedhettink” kitételek felmentést adnak
barmiféle tovabbi kdvetelmény aldl.)

3. A zavart a katalégus sem oldotta fel, ugyanis
tanulmany nem, csak rovid idézetek szerepelnek
benne, melyek — kett6 kivételével — az els6 gene-
racias konceptualis mivészekt6l szarmazo irasok.
Ez egyfelél j6, de ugyanakkor nem pétolhatjak a
tanulmanyt, hiszen maguk is értelmezésre varnak,
masrészt csak a ,régi” konceptudlis miivészetre
vonatkoznak, igy megerdsitik a kiallitasi arany
altal megfogalmazott mindsitést. A két idézett
nem mi(ivész-szoveg tul rovid ahhoz, hogy érde-
mit tudjunk meg a konceptualis mavészetekrdl,
raadasul az egyik, a Peternak Miklsé 1983-bal
vald, a masik Daniel Marzonaé 2004-bdl. (Kira-
gadottsaga miatt szinte kinos emliteni, annyit
mégis muszaj megjegyeznem, hogy Marzonaval
ellentétben én nem gondolom, hogy a mai mavek
komolytalanok és ideolégiamentesek. Persze,
ironikusak, rdadasul az irénia mint moédszer jelen
van szinte mindegyikikben, ez pedig — ugyan
masfélét, de — mégiscsak komolysagot jelent).
lgazsagtalanok valnank, ha nem emlitenénk
meg, hogy a kisméret( katalégust jo kézbe ven-
ni, igényes kivitel(i, funkcionalistan mértéktartg,
a mitargylistan kivil minden kiallitétol 1athato
egy-egy jo mingségl reprodukcid.

A keveredés ellenére zlrzavar nincs, tiszta a fent
vazolt kép: a kiallitas logikajaban semmi nem in-
dokolja — se az arany, se a magyarazat (hianya),
se a katalégusban valé mell6zés — ,0j" mivek
szerepeltetését. Eszrevételeimmel azt kivantam
lattatni, mennyi rétege van egy kiallitasnak és
hanyféle médon lehet szdélni altala. S ha a végki-
csengés nem lett pozitiv, hadd billentsem helyre
az egyensllyt: a sok figyelemre méltg, fontos
m{ és azok szép elhelyezése miatt mondhatom,
ezt a kiallitast nem csak, hogy érdemes, de
kotelez6 (lett volna) megnézni.

Andras Sandor

Koncept? Otlet?
Hol és kinek?

KONCEPT KONCEPCI0, szemelvények

Vasarely Mazeum, Budapest
2008. februar 28 — majus 31.

1.

A |atogato oriilt és most is oriil, hogy ellatogatott a kiallitasra. Kivancsian ment

és nem csalatkozott meg: az 6sszbenyomas jo, meglep6 és erételjes volt. J6 volt
egylitt Iatni sok érdekes, részben mar ismert, részben most el6szor észrevett
munkat. Meglep6 volt, milyen er8teljes egylttes keletkezett 1967 és 1977 kdzott a
konceptualis mivészethez sorolhaté vagy viszonyithaté alkotasokbdl. A latogatét,
a kiallitas cimét6l elcsabulva, els6sorban ez a tiz év érdekelte.

KosuTH 1989-es munkajarél megtudhatta, ha még nem tudta volna, hogy az
iranyzat egyik eredeztet8je 1965-ben megkezdett és 1969-ben deklaralt madsze-
rével joval tovabb dolgozott, mint ameddig maga az iranyzat tartott. Az egymas-
ra kovetkezd, mint ahogyan a parhuzamosan futé iranyzatok, alkotasi médszerek
felfedez6i folytathatjak, amit megkezdtek, ahogyan tdl is juthatnak rajta, mint
Picasso a kubizmuson vagy Robert Morris a minimalizmuson. A [atogaté nem
vehette hat zokon, hogy példaul VARGA FERENC Szdzezer falevél ciml munkaja
2001-ben késziilt, de még azt sem, hogy nem sorolhat6 egyértelmien ehhez az
iranyzathoz. Sok kit(ing kiallitott munka egyaltalan nem tartozott igazan oda,
igy példaul NADLER ISTVAN 1980-as Malevics emlékére késziilt képe, de TURK
PETER 1968-es Cim nélkiili munkaja sem; KORONCZI ENDRE 2007/8-as Nern én
voltam cim(i darabja pedig egyértelm(ien a pop-arthoz sorolhat6. Még ERDELY
MIkLGS 1986-0s Similis simile gaudetje is (egy nagyalaku festett kép, elétte
sz8nyeggel, benne tévékészilékkel, amelyen példaul az m1 hiraddja megy, interju
egy flird6igazgatdval, abba belevagva-montirozva jelenetekkel a fiirdébél — a
flrd6z&krél, ha besorolni kell, inkabb pop-art, mint barmi mas.

Varga Ferenc

Szazezer falevél, 2001, részlet
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Kosuth egyébként arra is példa, hogy a kiallitason sok nem magyarorszagi alko-
t6 munkaja lathato, tobbnyire a hatvanas évek végérél és a hetvenesek elejérdl,
tehat a latogato altal elsésorban figyelembe vett id6szakbadl. Koztiik olyanoktdl is,
mint SIGMAR POLKE, és fénykép CHRISTO és JEANNE-CLAUDE Az 5600 kébmeéteres
csomag cim( munkajarél, mely a kasseli Dokumenta 4-en lebegett a magasban és
a Frankfurter Allgemeine 2008. majus 10-i szamaban a két kolumnas ,Mit arul el a
mUivészet az 1968-as évrdl” cimd dsszeallitasanak és méltanylasanak egyik tnne-
pelt darabja, masok kézt Robert Morris , Threadwaste”-je mellett.

A beszamolénak tehat a kiallitas egészérdl kellene szélnia, hiszen a latogaté meg-
értette, hogy a két kurator, MAURER DORA és PROSEK ZOLTAN a kiallitassal, a szép
kis katalégus elején ERDELY MIKLOStO! idézett javaslatanak igyekezett eleget tenni:
,A legfontosabb az, hogy a miivészet a szabadsagfokat novelte ezekben az évek-
ben. (...) gy kellene egy ilyen kiallitast rendezni, hogy a hatvanas években még
csak ennyi volt, a hetvenesekben mar ennyi... és akkor mindent, ami megmaradt,
és mindent, ami Uj, mindig egyszerre kellene szerepeltetni. Tehat tulajdonképpen
egyre szélesebb skalat kellene egy-egy kiallitason felvonultatni, (...) itt egy egysé-
gesedési folyamattal allunk szemben és egy kiterjeszkedéssel. Egyre interdiszcip-
linarisabb lett példaul, ez a jellemzéje a mivészetnek; masrészt egyre inkabb nem
valogatds az eszkozeiben. Ez nagyon fontos, nagyon fontos.” Erdély véleményét-
ajanlatat megerdsiti és egyben sarkitja Maurer Déra szintén idézett véleménye egy
2007-es el6adasabal: , A koncept art felszabaditotta a vilag barmilyen jelenségére
adhato kreativ reflexiot. A kortars magyar mivészet (szerintem) jobbik részét
posztkonceptualisnak lehet nevezni.”

A latogato tehat elfogadta ezt a rendez6i elvet, nem is kivan perlekedni vele, aho-
gyan nem akarja felpanaszalni, hogy néhany szamara emblematikus alkotas nem
kerdilt a bevalasztottak kozé. A kiallitas cime egyértelm(ien jelezte, hogy szemelvé-
nyek bemutatasara kerl sor, a katalégus pedig azt, hogy a kidllitott munkak java-
része a Gayor-Maurer Archivumbaél és maguktél az alkotoktdl kélcsonzédtek. Nem
nagy felhajtast monumentalis kidllitas volt ez, ugyanakkor gazdagabb a gondosan
elrendezett anyag, hogy izelitének kelljen mondani.

A katalégust egyébként nem bevezetd nyitja meg, hanem idézetek sora a concept
art, a fogalom-mivészet elinditéitél, LeWittdl, Hueblert6l, Kosuth-tél Erdélyen

at Peternakig (1983), Marzonaig (2004) és Maurerig (2007). Az idézett magyarok
kozll a latogatd Peternak problematikusnak tiing nézetével ért leginkabb egyet:
,Nem (j megallapitas, hogy szigori értelemben nem volt konceptualis mivészet
Magyararszagon, és helytallénak is tlnik. Ugyanigy igaz, hogy beszélhetiink egy
nagyaranyl 'koncept’ (6tlet)-miivészetrdl. Az az allitas sem tamadhato, hogy a
‘concept-art’ (fogalommiivészet) vagy 'conceptual art’ (fogalmi mivészet) névvel
jelélt iranyzatnak jelentés hatasa volt a magyar (avantgarde) miivészetre, sét a
mivészeti (illetve a miivészetrdl vald) gondolkodasra altalaban.” A latogato — aki
magat a multba ellatogatonak is érezte és 6romét-meglep&déseit éppen ebbdl
a fesziiltségbdl is nyerte — Peternaknak a kévetkezék miatt ad igazat.

11.

A konceptualis mivészet mint minden m(ivészeti iranyzat, amikor id6ben, akkor
iranyzatok kozott helyez6dott, és az éppen meglévéktdl, mint el6z6kt6l valo elhata-
rolédas igényével jott Iétre, ezért abban az 6sszefiiggésben értelmezhetd. Az elgzék
pedig elsésorban a minimal art, masodsorban a pop-art volt, (ezek viszont Ameri-
kaban az absztrakt expresszionizmustdl hatarolddtak el). A minimal art targyai és
szandékai nélkdl szinte érthetetlen a concept art. Ez azért is hangsulyozando, mert
Magyarorszagon nem létezett a minimal art mint irdnyzat, a pop art pedig a concept
arttal egyidében, illetve kevéssel utana és vele keveredve kezdett hatni. A minimal
art miivésze egyszer( targyakat hozott létre, megszabaditva a mitargyat mind a
komplexitastoél, mind a fogalmisagtél — igy a metaforikussagtél és az iréniatél is —,
és hatdrozottan elkeriilte az imitaciot és az illuzidkeltést. Puritan, tobbnyire geomet-
rikus targyakat helyezett — talapzat nélkil — a kiallitéterembe, olyan teret alkotva,
amelyben a latogatdk mozogva viszonyulhattak azokhoz a targyakhoz, tgy ébredhet-
tek azok targysagara. Igy a minimal art targyai lehetetlenné tették a re-prezentaciot,
a concept art viszont magukat a targyakat tette lehetetlenné.

A minimal art a néz6kbél résztvevéket indukalt: ,a minimalizmus a m(itargy értel-
mét bizonyos mértékig 'kiviil’, a kérnyezettel val6 viszonyaban” fedezte fel' a nézé

Erdély Miklés
Similis simile gaudet, 1986, installacio

Joseph Kosuth
Ex libris, 431. ,(Egy nyelvtani megjegyzés) G.L./ L.W.”, 1989

aktiv, mind érzékel8, mind mozgé hozzajarula-
saval. ,Semmi sem volt hasonlithatatlanabb a
happeninghez, mint a minimal art hatarozottan
kiallitas-miivészete, és mégis szemére hanytak,
hogy a miivészetet ‘egy Ujfajta szinhazza' ta-
gadja meg, ahogyan Michael Fried irta 1967-ben
(..). Mindkét oldalrol egyetértettek abban, hogy
Robert Morris vagy Carl Andre geometrikus
alapformai és Donald Judd merész anyagai tu-
datosan elfordultak a festészet és a szobraszat
mi-formaitél. De elitdttek egymastdl abban a
kérdésben, hogy ez még mivészet-e. Judd irta
1964-ben, hogy Morris munkai, amelyek teljesen
a felszineikbél éltek, a legegyszer(ibb dologszer(i
létezésre utaltak Ures térben. ‘Ha benniik min-
den a legminimalisabb maodon létezik is, mégis
egyértelmien mlvészet ez... Egy legkisebb
kdzds nevez6t hataroznak meg. Az ember arra
kényszeril, hogy a megszokott dolgokat’ 4j
szemmel nézze."?

A konceptualizmus ezzel szakitott elsGsorban, a
targgyal, és tette ezt jorészt azzal, hogy magat

1 MICHAEL ARCHER, Art cince 1960. New Edition.
London, 2002. 74.0.
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a nyelvet hasznalta, és hogy az odalatogatét
nemcsak interaktivitasra késztette, hanem
alkotasra. ,Ahol egykor festmények és szobrok
voltak, most dokumentaciok, térképek, fény-
képek, utasitas-listak és informaciok”.3 LeWitt
irta 1967-ben: , A konceptualis m(ivészetben a
munka legfontosabb aspektusa az idea, illetve a
fogalom. Amikor a mlvész a mivészet fogalmi
formajat hasznalja, akkor el6re térténik minden
tervezés és elhatarozas, és a kivitelezés folos-
leges/mechanikus [perfunctory] dolog. Az idea
miivészetet csinald géppé valik." Egy kérdésre,
hogy be lehet-e mutatni a munkat, Robert Barry
azt valaszolta: , A munka teljességében megis-
merhetetlen, mert olyan sok ember elméjében
létezik. Mindegyikik csak azt a részt ismerheti,
amelyik a sajat elméjében van."®

A pop-art m(ivel6i egészen mast csinaltak. Egy-
felél vegyitették a festészetet és a szobrasza-
tot, masfel6l beemelték a kdzénséges kdznapi
képeket sajat kompoziciéji munkaikba, ahogyan
azt Rauschenberg tette Gjsagokbdl masolt
szitanyomatokkal. Mig a minimalistak minden
imitaciot és illuziokeltést elkeriilve egyszer(i
alapvet6 alakzatokat helyeztek egy a latogato-
kat mozgasra invitald térbe, a pop art m(ivei tele
voltak felismerhetd képekkel, és/vagy ismerds
targyakkal, munkaik rakoncatlan gondolatokkal
tlizdelt szemlélést koveteltek meg. A minimal
art tehat a pop-arttdl is elfordult, nemcsak az
absztrakt expresszionizmustol, a concept art
viszont mindkett6t6l.

A concept art m(ivel6i a mlvészet jellegére,
illetve a mitargy sziikségtelenségére kérdez-
tek, de valt, illetve lehetett még egy tovabbi
szandékuk is. ,A ‘Conceptual Art’ zaszlaja alatt
sokféle irdnyzat gylilt sze, ezeket nehéz egy
nevez@re hozni. A protagonistakat tébbnyire az
a politikai inditék lelkesitette, hogy megtagadjak
a mivészet-piac mdalkotasokat illeté gyakorla-
tat, ami az 6 szemiikben a mivészet kapitalista
félrekezelése volt — és hogy ezt olyan eredmé-
nyesen tegyék, hogy a md mar egyaltalan nem
volt lehetséges.”®

Nos, a Vasarely Mlzeumban bemutatott alko-
tasok egyiittese a latogatd megitélése szerint
egyaltalan nem tamogatta Belting nézetét.
A (mara tobbnyire jonevi) alkotok egyértelm(ien
nem a m(ivészet-piac kapitalista félrekezelése
ellen lazadtak, hanem elsésorban és meghataro-
z6an a szocreal kovetelmények, a magukat szo-
cialistanak-kommunistanak vallé megrendel6k,
vagyis a népi demokratikus allami mecenatura
és az alkotok kozrendészetileg kordaban tartott
kényszer( helyzete ellen. Ha Kosuth azt irta

2 HANS BELTING, Das unsichtbare Meisterwerk. Die
modernen Mythen der Kunst. Miinchen, 1998, 452. 0.)
3 (Archer,74.0.)

4 (idézve: Archer, 68.0.)

5 (idézve: Archer, 73.0.)

1969-ben: ,mivésznek lenni mast annyi, mint kétségbe vonni a mlvészet termé-
szetét,” akkor a KONCEPT, KONCEPCIO kiallitas alkotdi 1967 és 1977 kozott els6-
sorban azt mondhattak volna: mivésznek lenni most annyi, mint kétségbevonni a
szocreal és kényszeritésének a természetét. Ez viszont azt is magaval vanta, hogy
a mlvészet természetére és a m(itargy megsziintetésére nem kertilhetett sor.

Ha ez igy volt, ha a latogaténak ez volt és maradt az 6sszbenyomasa és véleménye,
kérdésnek érezte, hogyan viszonyul, illetve viszonyithaté a kiallitas anyaga ahhoz,
ami Nyugaton tértént az eddig jelzettek szerint. Valamiképpen biztosan viszonyit-
hat6, ha a latogatéonak, amit latott, tetszett és a kiallitas cimének vonatkozasaban
tetszett.

L11.

Kérner Evanak van egy 1993-as irasa: ,Az abszurd mint koncepcié. Jelenetek a
magyar koncept art torténetébdl”.8 Korner megkozelitésének keretét a 2008-as
kiallitas latogatoja egyértelm(ien elfogadja: ,Ha volt valaha gydtrelmesen kiélezett
helyzet ‘nyugat’ és ‘kelet’ miivészete, illetve miivészeti gondolkodasa kozott, a
hatvanas évek egyike volt a legkeményebbeknek. (...) A két fél helyzete merében
kilonbdz6 volt, tehat stratégiajuk sem lehetett nem hogy azonos, de parhuzamos
sem. (...) Vagyis a ‘nyugati’ conceptual art és a 'keleti’ konceptualis miivészet két
olyan Iétez6, amelyben az el6zének dominans, megtermékenyit6 szerepe valt, de
az utobbi érési folyamataban elszarmazott a nemz6tél, sajatos karaktervonasokat
oltott. (...) Ebbol kévetkezik, hogy az 'eredeti’ konceptualis miivészet alapelvétdl
eltéréen a keleti koncept art szotari tisztasaggal nem kérvonalazhaté.”?

Kérner érdekes és példas megkozelitése csak néhany korrekciét kivan meg. A koncept
art ,elsd nagy felszabadit6 korszaka” nem kezdddhetett ,az 50-es évek végétdl”, 10
ha egyszer senki se datalja Kossuth 1965-0s szék-mfive, illetve LeWitt és Kossuth
1969-es irasai el6ttrél. A koncepcié ,targyi megvaldsitasa”! a concept art elve-

it illetéen lehetetlen, hiszen éppen a targy felszamolasa volt a tét. Végil sem a
kockakd, sem STAUBY HUilg vize nem lehet példa a minimal artra'?, hiszen a minimal
art muvel6i olyan targyakat hoztak létre, tobbnyire a térben elrendezhetd tobbes-
ben, amelyeknek nem voltak mimetikus megfelel6i, vagyis nem kdznapi targyakat
idéztek. Ezek a korrekcidk csak kiegészit6k, nem polemikusak; a Vasarely Mizeum
latogatdja sem tudja kérvonalazni mindazt, amit latott, csak az izgatja, hogyan
jellemezheti (tobbszorosen szerzett) élményét, élményével kapcsolatos gondola-
tait, Iényegében a szamara annyira talanyos viszonyt a nyugati és a magyarorsza-
gi alkot6i szandékok és azok megvaldsitasai kozott. Ha a stratégia nyugaton és
keleten nem lehetett , parhuzamos sem”, ahogyan Kérner helyesen allapitotta meg,
miért és hogyan hasonlithatd, legalabb is vonatkoztathaté egymasra, ami készilt?
A hozzavetéleges valasz a kdvetkezé.

A concept art jellegzetességeit a kovetkez6kben lehet meghatarozni: (1) nincs targy,
(2) dokumentacié-informacié van: nyelvi anyag, (3) a miivészet kérdére vonasa
torténik, (4) a latogato bevonasa a munkaba, (5) a piaccal nem-térédés, annak
hatat forditas.”® Ezeket figyelembe véve a Beke Laszl6 felhivasara késziilt szévegek
valéban izgalmas gydjteménye — ez all legkdzelebb a concept arthoz a bemutatot-
tak kézdl —, két pontban mutat eltérést: a 3. pont hianyzik, az 5. pedig modifika-
l6dik. Ez a két eltérés pedig, Ggy tlinik, kapcsolatban van egymassal. A piac, s6t a
kiallitas lehetetlensége nem arra 6sztdnzott, hogy a mlivészet mibenvaldsagara
kérdezzenek az alkoték, hanem arra, hogy az eladhaté és bemutathaté muivészet
hatalmi (ton biztositott silanysagara reflektaljanak, illetve ellene — a szocrealra

és a hatalmi kontrollra — Iazadjanak. A Beke késztette virtualis, ezért konceptualis
kiallitas darabjai azonban tulajdonképpen csak ebben az utébbi pontban mutattak
rokonsagot a tébbi kiallitott munkaval. Azok ugyanis kivétel nélkil targyakként
késziiltek. Es masféle hatasok is felfedezhetdk voltak benniik.

6 (Hans Belting, i.m., 459.0.)

7 (idézve: Archer, 76.0.),

8 els6 kozlése: Balkon 1993, most: Kérner Eva, Avantgdrd — izmusokkal és izmusok nélkil. Vélogatott
cikkek és tanulmdnyok, Aknai Katalin és Hornyik Sandor, szerk. MTA M(vészettorténeti Kutatéintézet,
2005, 420-427)

9 (i.m., 421.0)

10 (i.m., 421.0.)

11 (i.m., 426.0.)

12 (i.m., 426.0.)



szcéna

Példaként Lakner LaszIo En, egy kéziiliik cim(i szitanyomatat érdemes emliteni.

A szitanyomatot Rauschenberg kezdte hiresen hasznalni a pop-arthoz sorolandé
munkaiban. Ez a rokonsag legyen egyik magyarazata, miért példaérték a latogato
szerint Laknernek ez a munkaja. Mint szé esett réla, a pop-art idében egyivasu a
minimal arttal, a concept art egyarant fordult mind a kett6 ellen. A pop-art jellem-
z8je volt, hogy elegyitette a mlvészetet és a — torténelemhez és a kdznapi élethez
tartozé — nem-miivészetet, a felismerhet6 valésagdarabokat és a valdsagrészletek
média-illusztraciéibdl készitett masolatokat. A masik meggondolas, amiért a latoga-
t6 szamara az ,En, egy koziiliik” példaértéki, az, hogy Lakner nemcsak belemonti-
rozta a fegyveres orosz forradalmarok csoportképébe sajat arcanak fényképét, de a
csoportképbe rajzolt nyillal mutatva ra is irta: én, egy kéziiliik. Ez a rafirkantds pedig
a latogatdt Duchampra emlékeztette. Lakner munkaja teljesen egyedi, az 6 szitanyo-
mata a teljes képet adja, nem képrészleteket, mint Rauschenberg munkaiban, és a
lemasolt fénykép egyaltalan nem egy Mona Lisa festmény-masolathoz hasonlatos.
Példaértékiinek egészében a Duchamp-hatas mondhato, a latogaténak ugyanis az
volt a benyomasa, hogy az egész kidllitas Duchamp keltette izgalmakat mutatott.
Duchamp kozismerten sokfelé hatott, az 6 nevével jelezhet6 Dada sokfelé agazott,
sokféleképpen vonta kérdére és kétséghe a mlvészetet. Felszabadité hatdsa alta-
|anosan elismert. Neve nem iranyzat, de sok iranyzat hivatkozhatott ra. Ez a 2008-
as KONCEPT KONCEPCIO kiallitas pedig azért is hozando kapcsolatba Duchamp-mal,
mert a latogatd, mint mar emlitettem, Peternak véleményével ért leginkabb egyet,
Peternak pedig ,koncept (6tlet)-mivészetr6l” beszélt. Nos Duchampnak is Gtletei
voltak, humorosak-ironikusak, de alyanok, amelyek nemcsak egyszer(i étletek,
hanem mindig egyuttal gesztusaok is, és gesztus-mivoltukban voltak tébbértelm-
ek. Az irénia tudvalevéleg nemcsak a retorikai fordulat, amellyel valamit mondok és
az ellenkez6jét értem, hanem az a — romantikusnak nevezett — irdnia is, amellyel
valami megnevezhetetlenre lehet utalni. Olyan bonyodalomra is, amit nem lehet
egyetlen fogalmi nevezére hozni, ami nem bogozhat6 ki analizissel szép egyenes
fonalla. Duchamp o6tlet-gesztusai, avagy gesztus-otletei mindig targyakhoz kapc-
solédtak, targyakat foglaltak magukban, nala az 6tlet sohasem csak egy ,j6 6tlet”,
egy ,eszembe jutott”.

A KONCEPT KONCEPCIO kiallitast persze nem lehetett volna Duchamp-irdnyzat
cimre atkeresztelni, de a latogatd gy érezte és gondolja most is, hogy azokban az
években, és mar a konceptualis m(ivészet beindulasa el6tt, Duchamp-hatas érke-
zett Magyarorszagra és hatott, kénytelen-kelletlen, illetve kényszer(ien-kellemesen
a kiallitason szerepld mivészekre, de a mlivészet mibenvaldsagara kérdezés nélkdil.
A latogatd ezért is hianyolta a Vasarely Mizeumban StAuby dolgai k6z6tt a Hordoz-
hatd l6vészdrok cimiit. (Ahhoz hasonlitva Erd6dy Transzparens transzparens-e — két
radra er@sitett tres mdanyag-csik — csak egy, kilénben jo, politikailag csattand
otletnek tdnt.) Némileg karpdtolta HARASZTY Méréstechnika I. cimi munkaja, egy
mérleg, amelynek két tanyérja egymassal teljes egyenstlyban all, mikézben az
egyik tanyéron egy egy-kilds, a masikon egy hisz-dekas saly lathaté: a sziirreal és
a Dada csodalatos egyestilése ez a mdi.

Végiil egy altalanos megjegyzés Kérner Eva kijelentésével kapcsolatban, hogy a
nyugati és a keleti avantgard stratégiaja még parhuzamosban sincsen egymassal.
A politikai helyzetrdél és a demokracia-diktatdra ellentétérél nem lehet elfeledkezni,
és nem lehet el sem vonatkoztatni t6le. Ezzel azonban csak kapcsolatban all, ami
messzemenden meghatarozénak mondhatd. Mar szo esett itt réla, de talan érde-
mes kilén hangsuilyozni.

Kézhelyszamba megy, hogy a m(ivészetben nincsen fejl6dés, csak egymasra ko-
vetkezés, de az mar kevésbé, hagy — egyfelél az elhatarolédas, az 6nallésag igénye,
masfeldl az élet-kornyezet valtozasaival jaré mas-mas hatasok miatt — egy dina-
mikus folyamat. Attél pedig nem lehet elhatarolédni, ami nem kovetkezett be, nem
lehet annak ellenében dnallésodni. Magyarorszagon nem volt 1950 koril jelentkez6
és elismerést nyerd neoavantgard, nem volt absztrakt expresszionizmus, minimal
art, pop art, happening, és a tdbbi, egymasra kdvetkez6, részben egymas mellett
futo tevékenység. Az Amerikaban — de masutt is — jelentkez6 Concept Art, fogalmi
miivészet itt nem is alakulhatott ki. Raadasul, ha a miivészetben nincsen fejl6dés,

13 v.0. az eddigiek mellett még pl. Carla Gottlieb, Beyond Modern Art. New York, 1976, 372k).
14 (v.6., Archer, 63-75kk)
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Lakner Laszlé
Kockak egy régi filmbdél, 1970

nem lehet ,egyenl6tlen fejlédés” sem, inkabb
csak keresztbeporzas. Nem lehet behozni azt,
ami nem jott Iétre. Ami egymasra kdvetkezéen
mar kialakult, ingerli és befolydsolja azt, ami
kialakuléban van. Az expresszionizmus német,

a szlrrealizmus francia, az absztrakt expresz-
szionizmus amerikai. A Dada valéban nemzet-
kozi, illetve tobbkdzpontd volt, de éppen ezért
mas-masként is hatott New Yorkban, Parizsban,
Zirichben és Berlinben. A concept artot is szokas
nemzetkdzinek mondani, de példaul a francia
Daniel Buren hasonlithatdan, de mégis masként
dolgozott Parizsban, mint az amerikaiak New
Yorkban', minden bizonnyal azért is, mert pl. a
tachizmus mas volt, mint az absztrakt expresz-
szionizmus (és az action painting).

Ami Magyarorszagon hozzavetélegesen 1966 és
1976 kozott létrejott, amit a KONCEPT KON-
CEPCIO, szemelvények kiallitas dokumentalt,

és a latogato ezért is koncentralt a kiilénben
kitling kiallitasnak erre a részére, egy olyan etap,
amelyik viszont létrejott, ami kovetkezett és
amelyikre késébbiek kovetkeztek. Az a felszaba-
dit6 hatas, amire Maurer Déra céloz a katalégus
elején, minden bizonnyal megtdrtént és aztan
tovahb hatott. Volt, akire Ggy, hogy elhagyta az
orszagot, de lgy is, hogy a széban forg6 alkotok
szinte mind toltottek hosszabb-révidebb id6t
nyugaton. Ez része lett annak, ami keresztbe-
porzasnak mondhatd. A concept art puritaniz-
musa, komolysaga és aszketizmusa nem alakult
ki, semmiképpen sem lett iranyzatta Magyaror-
szagon. Ezt el kell fogadni és ezt elfogadva kell
ordlni annak, ami létre jott. Arra kdvetkezett
minden, ami azéta.
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Mehes Lordnt Zuzu, a festo

Kiscsillag

2000 6szén a Vizivarosi Galériaban MEHES LORANTNak volt egy kiallitasa, sok-sok
festménnyel — szinte az 6sszes képe ott volt, amelyet a nyolcvanas évek vége

65 2000 kozott festett. Zsufolt tarlat volt ez az amigy sem tagas kiallitotérben,

és nem csak a képek nagy szama, hanem sokfélesége miatt is. Szorosan egymas
mellé kerlltek itt a harsany-szines vallasos képek, a fotorealista zsanerképek,

a misztikus absztrakt festmények — stilusok, szinvildgok, formavilagok olyan
egylittese, amelyben az egyes képek nem érvényesiiltek eléggé, egymas hatasat
nemhogy er@sitették volna, inkabb gyengitették, sét kioltottak. Volt azonban egy
kép, amelynek nem artott meg ez a zstfoltsag, amely kiragyogott a sokasagbal,
amely megcsinalta a maga kilon helyét ebben a sokféleségben. Ez volt a Kiscsillag
— a festd Csilla nev(i feleségének portréja, félaktja, amelyet a miivész 1999-ben
festett.

A képet ezutan a M(icsarnok Egyhetes cim{ kiallitasan lehetett Gjra Iatni, 2004-ben
— egészen mas kordlmények kozott. A magyar festészet friss termését bemutato,
egy hétig tarté tarlaton minden festd egy teljes termet kapott a M(icsarnokban

— 12 festd, 12 terem, 12 egyéni kiallitas. A Kiscsillag itt idealis kérnyezetbe kerdilt:
Jtestvéreivel”, vagyis Méhes azonos korszakban, hasonlé stilusban festett képeivel
egyltt jelent meg az elegans, tagas térben. A kép még ebbdl a stilusharmaéniabdl
és az els6 osztalyu kérnyezetbél is kiragyogott, itt is |étrehozta a maga kilon aura-
jat. Ugy tiinik, ez egy olyan kép, amely minden koriilmények kozott sajat teret hoz
létre maga kordl, legyen az a hely egy szoba, egy kiallitéterem, vagy maga a kortars
magyar festészet virtualis helye.

A képen egy kicsattandan egészséges, szép, életteli-eleven fiatal lany hasal a fi-
ben. Napozik. Félmeztelen, de igazan diszkréten, kécos haja a szemébe 16g, és dnfe-
ledten, tele szajjal nevet a nézdre. Vorosre festett szajjal — hogy pontosak legyiink.
Eleven, s6t harsany minden szin a képen: élénk rézsaszin a lany teste, élénkvords a
haja és szdja, harsanyan zold a fl. Frissesség, egészség, elevenség, der(i, boldogsag
sugarzik a képbdl. A kép a festd Csilla nevi kedvesét, szerelmét abrazolja, igazi
szerelmes kép, nem csoda, ha derf(it, boldogsagot araszt. Ami pedig a stilust illeti:
tudjuk, hogy a festmeény fényképrél készilt, tehat egy valédi fotérealista képpel
allunk szemben, ezt bizonyitja a festés madja is, a ténusok sima atmenete, az
ecsetvonasok ,eltliintetése”.

Lassacskan azonban rajoviink, hogy sok minden masképp van, mint ami egy
tisztességes fotérealista m(itél elvarhaté. A fotéhoz vagy akar a ,valésaghoz”
viszonyitva a képen semmi nem ,realis”. llyen r6zsaszin test nincs, ilyen harsany
z6ld f(i nincs, ilyen virdgok semmilyen kertben nem nének, és ilyen tiindérek sem
hevernek a fiiben. Csak a mesében. Méhes Lérant a fotérealizmus alcaja alatt egy
tindérmese-jelenetet festett. Figyelmesebben megnézve a képet, kiderdl, hogy a
tiindérmese is illazid, mert bizony valami nem stimmel ezzel a tiindérrel. EI§sz6r
is, tindérnek egy kicsit vaskos, kicsit tal valésagos. Es hat a kezei! ... inkabb
mancsok, mint tindérkezek. A figyelmes néz6 el6tt lassan feltarul a tindérlany
valddi természete: inkabb macskaféle lenne ez, egy tiindérnek alcazott, lany ala-
kot 6ltott ragadozé, annak is a veszedelmesebb fajtajabdl, amelynek kezei 6rzik
vad mancs-emlékiket. Egy veszedelmes ragadozé hever a fliben, a hatsé kertben,
és ereje, hatalma biztos tudataban, tiindér-alcaja biztonsaga mogil nevet olyan
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tele szajjal. Az artatlan Csillarél bizony kiderdil,
hogy Khnopff parductestd asszonyanak, Franz
von Stuck, Gustave Moreau kiismerhetetlen, de
fenyeget6 Szfinxének a rokona, leszarmazottja,
a tisztességes fotorealista képrél pedig kiderdl,
hogy bonyolult, tobbjelentésl szimbolista

kép. Mai, huszadik szazad végi szimbolizmus
ez, mert ellentétben a klasszikus szimbolistak
dekadensen enervalt, érddgien csabité asszo-
nyaival, akik a sotét mélységgel, az alvilaggal
tartottak kapcsolatot, Méhes Csillaja szemtele-
nil egészséges és fiatal, ragadozd természetét
is nyiltan vallalja. 0 a napfény gyermeke, talan
tulsagosan is az, valészer(tlendl tokéletes,
sebezhetetlen — ezért félelmetes.

Mindez a festés madjabal (is) kiolvashato.

A hiperrealista stilus a végletekig van itt feszit-
ve. Hianyoznak a latvanyfestészet megszokott
eszkozei, a plain-air-ben kidolgozott és azota

a festészetbe mélyen beépult médszerek, a
fény-arnyék érzékeltetésére szolgald val6rok,
fényreflexek, a f(i valdszerdtlen zoldjét, az em-
beri test r6zsaszinét itt nem enyhitik kékes-zol-
des arnyékok, reflexek. Hianyoznak azok a finom
ténus-atmenetek is, amelyek a szabad levegé,

a térillzigjat voltak hivatva szolgalni, amelye-
ket még a fotdrealistak is gyakran hasznaltak,
igaz, foltszer(ien leegyszer(isitve. Méhes Lérant
mindezeket elhagyva éles kivagasu formakkal,
élénk, majdnem keveretlen szinekkel érzékelteti
a macska-lany valdszer(itlenségét. Kimaédolt,
muivi, mint egy amerikai pop-realista festmény,
egyértelm, harsany, hatasos, mint egy mozipla-
kat. Es mégis ...

Szimbolista, hiperrealista, pop art-os, meseszer(i
— ezt mind el lehet tehat mondani errél a képrél,
de ezek a jelz6k ki is zarjak egymast, és egyben
az elemzd tanacstalansagat is jelzik. A képnek
egyenldre nincs helye a kartars magyar festé-
szet egyik fiokjaban sem, de ahogy a legkilon-
félebb helyzetekben is kiragyog a kérnyezetébél,
Ggy a magyar festészetben is meg fogja csinalni
amaga helyét. Es nem csak a magaét.

Az elmult hisz vagy inkabb harminc évben
sokféle kép élt Méhes Lérant Zuzurél a miveé-
szeti kdztudatban, és ezek k6zott nem volt els6
helyen a ,fest6” Méhes. EIGszor is, § volt a Zuzu,
a Zuzu—-Vet6 parosbal, aki munkaival, rajzaival,
akcidival, laza életmadjaval, egész személyi-
ségével azt demonstralta, hogy a depressziv
hetvenes-nyolcvanas években Magyarorszagon

*

A szerz§ kdszonetet mond Forian-Szabd Noéminek, aki
adatok, képek szolgaltatasaval felbecsilhetetlen segitsé-
get nyljtott az esszé megirasahoz. Forian-Szabdé Noémi
volt a kuratora az Ernst Mdzeumban megrendezett retros-
pektiv tarlatnak (2007. augusztus 30—szeptember 30.
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lehet szabadon és kénnyedén élni. Késébb volt Méhes Lérant a megvilagosodott
buddhista, majd Krisna-hivé, aki rajzokat, varazs-kegytargyakat, installaciokat
csinalt ennek a hitnek a kifejezésére és gyakarlasara. Azutan volt Méhes Lérant, a
lelkes katolikus, aki az ikonfestd szerzetesek komolysagaval festette keresztény-
szimbolikaju képeit — egy-egy képet hénapokig tarté, elmélyllt, preciz munkaval,
vallasos atéléssel, és aki felépitette sajat, kiilénbejaratu oltarat. Es végiil volt a
par excellence festd is, aki fotokrél megfestette baratait, szeretteit, és sajatmagat.
Ezek a kilonféle képek valahogy soha nem alltak 6ssze egy képpé, és kiléndsen
nem ,a festd” képévé.

Forian-Szabd Noémi tébb, mint tiz éve dolgozik azon, hogy Méhes Lérant mivei,

az ismertek és a kevésbé ismertek, lathatok legyenek és egyitt legyenek lathatok.
Amikor a mlveket sikeriilt 6sszegydjteni, és 2007-ben, az Ernst Mdzeumban végre
megvalosult a retrospektiv tarlat, ahol mélté kérilmények talalkoztak 6ssze a mi-
vek, a Méhes Lérantrdl kialakult kilonféle képek dsszerendezddtek. Kiderdlt, hogy
Méhes Lérant Zuzu — most mar ezzel a harmas névvel kell 6t hivnunk — festd, els6-
sorban és mindenekel@tt festd. Festd akkor is, ha varazs-zaszIét himez, akkor is, ha
filctollal firkal, és akkor is, ha tn. szentképeket fest. Egy festdi életm(ivet lehetett
itt 1atni, amelyben vannak korszakok és stilusvaltasok, de ezekrgl a korszakokrél

és stilusokral kiderilt, hogy nem nagyon kiilonbdznek egymastdl, hogy az id6nek
nincs tal nagy fontossaga, hogy mindezek egyazon fest6i gondolkodasbal, viziébél
szulettek.

Zuzu-=Vetd

Méhes Lérant mar a féiskolai tanulmanyai el6tt is festd volt, portrét, énarcképet,
akttanulmanyt festett az akkor még kevéssé divatos, hlivgs, fotérealista modor-
ban, olykor fekete-fehérben. Errél a fest6 Méhes Lérantrél azonban annak idején
nem sokat tudtunk. Akkoriban, a hetvenes évek végén, a nyolcvanasok elején mas
dolgok foglalkoztattak a nemhivatalos, progressziv mivészeti kozéletet, az tgy-
nevezett mdsodik nyilvdnossdgot, ahogy azt a Hans Knoll altal szerkesztett konyv
cime talaléan nevezte. Akkor voltak a R6zsa presszéban a féiskolasok akcidi, ezek

a minden hagyomanyos képzémuvészeti miifajt tagadd, fluxus-szer( akcidk, és
azokban Méhes Laérant is részt vett, akkoriban Zuzu néven, természetesen nem a
festményeivel. Ugyancsak abban az idében készitette a r6zsaszin és voros szem-
lvegeket is, ezeket a haromszog-, rombusz-, négyszog-, sziv és egyéb alakl ,.nap-
szemivegeket”, fehér kartonbdl a keretet, r6zsaszin celofanbél az ,tveget”. Ezt

a targyegylittest és az azt kdvetd akcidt Vet Janos fényképeirdl ismerjik — Vetd
igazi sztarfotékat készitett a baratokrdl, amint a szemiivegeket viselve pézolnak

a kamera el6tt, mint a divatmodellek. Rézsaszin, s6t vérds szemivegen keresz-

tdl nézni a vildgot — ez nyilvanvalé politikai utalds volt, de maga a sztarfoté, a
divatfoté sem volt akkoriban megszokott latvany. A szemivegeket, az akciét nem
sokan lattak, de a Mozgd Vilagban (1980) sokan olvashattak Karolyi Zsigmond errdl
52616 irasat. KAROLY! ZSIGMOND, a fest6tars és barat, aki akkoriban szintén nem
festett, melankolikus hangvétel(i filozofikus eszmefuttatast irt a szemiveg-akcié
kapcsan a festészet elhagyasardl, az optikai illizié, a lathatésag, lathatatlansag és
a miivészet dsszefliggéseirdl.

VETG JANOS, aki a fényképeket készitette, ugyancsak ismert volt mar abban az id6-
ben és abban a kérben, konceptualista-experimentalis, atfestett fotdirél, verseirdl,
dalszdvegeir6l, amelyeket a killénb6z§ alternativ zenekaroknak irt, és arrdl is, hogy
Hajas Tibor alkotétarsa, fényképésze volt.

Kettejiuk kdz6s miikodése ebben az idében kezd6dott, ekkor ,sziletett” a Zuzu—
Vetd szerzBparos, ezen a néven szignaltak miveiket, ezen a néven allitottak ki és
valtak ismertté el6szor a korlatozott, majd a szélesebb nyilvanossag elétt.

Kilengs miivek voltak ezek, filctollal vagy festékszord spray-vel késziiltek, papirra,
vaszonra. Olykor csak egy-egy jelzés volt a feltleten, olykor az egész fellletet bebo-
ritotta a motivumok, jelek, szimbélumok, absztrakt gesztusok, figurak sokasaga.
Mar a motivumok felsoroldsa is beszédes: traktor, 61tonyos figura kockafejjel,
ugyanez lobogé-langolé fejjel, voros csillag, sarlé-kalapacs, gyar, lakételep, Trabant,
Szabadsag-szobor, lanctalp — kdzismert motivumok voltak ezek abban az id6ben,

a korabeli kdzélet, szocialista propaganda allanddan hasznalt, mindenitt lathaté
képei, és mindenki értette, hogy a két mlivész milyen céllal, milyen 6sszefliggés-
ben idézte azokat. Egyszerre volt ez kritika, keser(i 6nkritika, nevetés és cinikus

belenyugvas. Ezek a direkt jelképek keveredtek
azutan olyan altalanos emberi és privat motivu-
mokkal, mint a sziv, koponya, csontok, viragok,
kalapacs, magnes, antenna, rakéta, iskola, Eiffel-
torony, piramis, férfi, n6, nemi szervek, ember,
hangszerek, oltar és még sok minden mas,
amelyet felsorolni is lehetetlen. Ehhez jottek
még az olyan abszurd targyak, mint a négyszog-
letes kerék vagy az dltaluk krealt vallas-ideolégia
zaszlgja, kegytargyai. Ezek a motivumok — kony-
nyedén, vazlatos-rajzos vagy gondosan festett
alakban — szabadon lebegtek a kép feliletén, és
ha még maradt Ures hely a képen, azt a két md-
vész telerajzolta ornamentalis motivumokkal. Es
teleirta szovegekkel. ,Nydjork, Pdrizs, Bonbon”,
,Etyekre Patyon at”, ,Nyugi-nyugi a posztmo-
dernista szocidlimpresszionista neobarbdr kerék
forog” — szbvegek, képcimek, amelyek a képszo-
vet részei voltak. A motivumok, jelképek, abrak,
szovegek egyik képrél a masikra vandoroltak,
Ujabb és djabb 6sszeallitasban jelentek meg, egy
teljes vizualis és verbalis jelképrendszert alkotva.
A képeket ,szoborban” is megcsinaltak, a koc-
kafejd ember vagy a négyszogletes kerék térbe
,rajzolva”, fabol, papirmasébdl felépitve, kifest-
ve kiiléndsen hatasos volt. Es nagyon latvanyo-
sak voltak a féldre ,szért” kompoziciok, fehér
m(ihébdl, kék rézgalic-porbdl, biborszind, sarga,
vorgs porfestékbdl, amelyeket &k kerteknek ne-

Méhes Lorant Zuzu

Napszemuvegek, 1980 k., foté: Vet6 Janos
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Zuzu-Vet6 a Szines TV Twist cim(i képet festi meghivott k6zénség eltt
a Kirakatrendezé Iskolaban. 1982, foték: Simon Zsuzsa

veztek. Kiallitasaikon 6k szolgaltattak a ,szavalast” és a zenét, amelyek, mondani
se kell, sajat szerzeményeik voltak. Mindebbél csak a rajzok, festmények maradtak
meg — az installaciékat szétszedték, a kerteket felséporték, csak néhany fénykép
és néhany gyenge hangfelvétel 6rzi az események emlékét.

Az Ernst Muzeumban aztan ezek a munkak elegansan, tveg mogott figgtek

a falon, azt sugallva, hogy itt egyfajta festészetrdl van szo. A képek sorsahoz, a
recepciotdrténethez hozzatartozik, hogy akkoriban szamunkra ez minden volt,

csak nem festészet. Demonstracio, akcio, egy életmaéd megnyilvanulasa, kialtvany,
manifesztum, barmi, csak nem festészet, talan még mivészet se. Manifesztuma
annak, hogy a nyolcvanas évek sziirke, semmilyen, depressziés magyar szocializmu-
saban lehet szabad és vidam mozdulatokat tenni. Azt is mindenki tudta, hogy ez a
sziurke, semmilyen és konszolidalt szocializmus a legnagyobb mértékben alsagos és
megtévesztd, konszolidaltsaga csak addig tart, amig mindenki betartja a le nem irt
szabalyokat, amig a cenzort megel&zve-kijatszva 6ncenzurat alkalmaz. Ezért volt
annyira megkapo és irigylésre méltd, hogy ez a két mivész gy élt, olyan gesztu-
sokat tett, olyan szdvegeket irt és olyan kiallitasokat-eseményeket csinalt, mintha
a szabalyok, tilalmak nem léteznének. Egyszerlien szabadok voltak, cenzira és
dncenzdra nélkdl. Valészindleg nem volt ez ilyen tudatos, végiggondolt dontés ered-
ménye, az egész helyzet szamukra részben természetes volt, hiszen ebben néttek
fel, részben annyira abszurd, nevetséges, hogy csak a farce, a karikatura,

a parodia, az abszurd eszkozeivel lehetett ra reagalni.

Az is érdekes és jellemz6 volt, hogy 6k ketten egyaltalan nem térédtek azzal,
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hogy a tébbiek, a mlvésztarsak mit csinalnak.
Azokban az években, a masodik nyilvanossag-
ban az underground mivészetet a konceptualis
mivészet tartotta izgalomban, szévegek,
fekete-fehér fotok, rajzok, szerény instal-
laciok és performanszok, amelyek filozoéfiai-
egzisztencialis-mivészetelméleti kérdéseket
boncolgattak. ERDELY MIKLGS, HAJAS TIBOR,
HALASZ ANDRAS voltak a fgszerepl6i ennek a
nem hivatalos miivészeti életnek. Eleselméjd,
szofisztikalt, izgalmas gondolatok, szkepti-

kus, depressziv érzések, igénytelen kivitelezés
fekete-fehér-szirkében — ez volt a miivészet
uralkodo és kotelezd tonusa. A ,randa avant-
gard” — ahogy most egy fiatal kritikus, Rieder
Gabor nevezte éppen a réluk szolé kritikajaban. A
Zuzu-Vet6-tarsulas mindennek az ellenkezgjét
csinalta: felszines, konnyen megérthetd gondo-
latok, improvizativ, de nem igénytelen kivitele-
zés, vidam hangulat, mindez szinesben, nagyon
szinesben. Ugyanazokon a helyeken allitottak ki,
léptek fel 6k is, tehat részei voltak a miivészeti
szcénanak, de vilagos volt, hogy amit csinalnak,
az nem csak hogy nagyon mas, (j, hanem annak
egyenesen a tagaddasa. Ahogy fliggetlenitették
magukat az akkori hivatalos mlivészeti szemlé-
lett6l, igy bujtak ki az avantgard szigora aldl is.
Zuzu-Vet6 nem csak a szocializmus bornirtsa-
gan, hanem az avantgard mélységes komolysa-
gan is nevetett. A mlvészeti szcéna hangadoi —
hivatalos kritikardl akkor nem lehetett beszélni
— ezt a kalénallast nem lattak problémanak,
Zuzu-Vet6 természetes résztvevdje, szerepldje
lett az akkori mlvészeti életnek.

Amikor 1982-ben a Mozgé Vilagban, amely annak
idején rendszeresen tuddésitott az alternativ
mUivészeti eseményekrél is, a Bercsényi Kollé-
giumban lathato kiallitasukrél irtam, masokhoz
hasonléan én sem lattam vildgosan, miben rejlik
az 6 ujdonsaguk. Lelkesedésben nem volt hiany,
de ami az értékelést illeti, abban tanacstalan
voltam, és végil is arra jutottam, hogy ez a
m(i-sorozat az ,egylitt ivdsok, egylitt készdldsok,
egyltt unatkozdsok” tanuja, lenyomata, kifejezi,
hogy 6k ketten nem akarjak meghaéditani sem

a nagyvilag de még Magyarorszag miivészetét
sem, szamukra itt van Budapest, itt vannak

a baratok, a lanyok, az ismerdsok, itt vannak a
Trabantok, a lakételepek, és a tobbi, ami ezen ki-
vil van, a karmany, a hatalom és a hiradasokban,
magazinokban lathaté vilag, ahhoz nekik semmi
koziik nincs. Ok a ,viddm tulélék”.

Ha szovegben nem is siker(lt az értékelés, a
gyakorlatban annal inkabb. A Zuzu-Vet&-képek
mar 1982-ben galériat avattak; a Rabinec Kézas
Miiterem-nek (kés6bb Rabinext Galérianak)
nevezett fél-legalis galéria nyito-kiallitasa volt
az 6vék. A Rabinec mint galéria, még ebben a
masodik nyilvanossagban sem volt minden-
napi: ambiciéja, deklaralt célja nem kevesebb
volt, minthogy a legaktualisabb m(ivészetet
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mutatja be, sét 6 diktalja a trendet, ugyanakkor ezzel az altala felfedezett-bemu-
tatott értékkel szabalyos mikereskedelmet folytat. Meg akarta mutatni, hogy
lehet egyszerre killdetést teljesiteni és kereskedelmet folytatni. Mindezt féllegalis
kortlmények kazott egy egyszobas lakasban a Honvéd (ma Falk Miksa) utcaban, az
otodik emeleten.

A galéria alkoto-vezetd gardaja, miivészek és teoretikusok (Kelemen Karoly, Karolyi
Zsigmond, Birkas Akos, Koncz Andras, Gyetvai Agnes, Simon Zsuzsa) nagyjabdl
tudtak, hogy a galérianak avantgard-utani mivészetet, magyarul festészetet kell
bemutatnia, ez lesz a kildetése. Akkoriban mar mindenki a transzavantgard fes-
tészetrél, posztmodern muvészetrdl beszélt, Achille Bonito Oliva kényvét olvasta.
Amerikabél is jottek mar a hirek az 0j festészeti boom-rél, és mar készilt Bonito
Lorand irt (1983-ban jelent meg). A Rabinec tehat, ami a terveket illeti, naprakész
volt, és a galéria miivészei mar ott sorakoztak a frissen festett képeikkel, hogy
kiallithassanak.

A Zuzu-Vetd miiveket ez a tarsasag sem tekintette transzavantgard festészet-
nek, s6t, festészetnek sem, azt azonban tudtak, hogy amit &k csinalnak, az valami
,avantgard utani” mlvészet, olyasmi, amely mar magaban hordja a festészet
lehetdségét. Es igy a galéria frissen festett fehér falara keriiltek a valogatott
Zuzu—-Vet6 rajzok, az azéta klasszikussa valt darabok, a Gydrgyike mds, Utcsé mas,
a Nydjork, Bonbon, Tokié, az Etyekre Pdtyon dt, a Sombrero, és felavattak az els@
magyar posztmodern kereskedelmi galériat. Az 6szténds valasztas utolag telitala-
latnak bizonyult. Az alkotéparos pedig az id6k szavara hallgatva stilusukat elnevez-
te posztmodernista szocialimpresszionizmusnak.

Ha az elemzésben nem is jeleskedett a korabeli kritikai irodalom, de az mindenkit
érdekelt, hogy is készil ez a szocialimpresszionizmus. Hogy csinalnak ketten egy
képet? Hogy hangoljak 6ssze szandékaikat, nem csak egy képen, hanem képek
saran at? Hogy maradnak mindketten a maguk valasztotta, nem tudatos, de Iétez6
kozds stilusan belll? Zuzuék természetesen nem titkoltak munkamadszeriket, ha
valaki kérdezte, boldogan elmondtdk, sét eléfordult, hogy nyilvanossag el6tt be is
mutattak.

A Rabinec-nyito kidllitason példaul tartottak egy ,tarlatvezetést”, amelyen tobbek
kozott ez is széba kerllt. A tarlatvezetésrdl, amely — munkamaédszeriknek megfe-
lel6en — szintén parbeszédes formaban zajlott, magnafelvétel készilt, majd irashan
is lejegyezték. Tanulsagos ebbél idézni:

— Na, széval, Lérant, az elsé pillanatot meséljiik el. Meséld el nekem légy szives ezt
a képet: Gydrgyike mas. Tdrlatvezetes.

— Ez a Fenyves uton késziilt, szilveszterkor, én elkezdtem rajzolni, egy dossziét kértern,
mert unatkoztam, s a Gydrgyikérdl késziilt az elsd portré, és te odajdttél, és behuztad
azt a kis piros szdjat a képbe.

— Es ott lett a Gyérgyike.

- Es akkor kezdtiink el portrékat csindlni, sorba a terembe, ez volt az elsé kézés
munkank.

— Mindenkirdl, mint egy mads...

— Gybrgyike mds, Utcsé mas...

— Ez volt az Utcsé mds, szerintem ez a Borkadt dbradzolja.

Es akinek ez nem volt elég vagy nem hitte el, hogy ez ilyen egyszer(i, az élében is
megnézhette, hogy csinaljak 6k ketten: a Szines TV Twist cim( képet meghivott
koztnség el6tt a Kirakatrendez6 Iskolaban festették, 1982-ben. Ki volt feszitve a
nagyméret(i, kb. masfél méterszer két méteres lires vaszon, szélt a zene, és a két
mUivész ecsettel, festékszoréval a kezében elkezdte paros miikddését a vaszon
elstt. Es tényleg agy tértént, ahogy mondtak, semmi nem volt elére megbeszélve,
és ott sem szoéltak egy szdt sem egymashoz, csak a zene szolt és Lérant odalépve
avaszon elé, hizott egy vonalat, majd Janoska egy masik vonallal felelt ra, mintha
ez volna egy kép Iétrehozasanak a legtermészetesebb maddja. A mar 6sszeszokott
paros improvizalt paros tanca volt ez a vaszon el6tt, amelynek eredményeképpen

a néz6k elétt kibontakozott majd elkésziilt egy sok szinnel, sok motivummal, sok
figuraval, expressziv gesztusnyomokkal teleirt vaszon. Akkor nem tudtuk, de most
mar igen, hogy miivészettorténeti eseményen vettink részt, olyan performanszt
lattunk, amelynek eredménye egy festmény lett. Dijnyertes festmény, mint késébb
kiderdilt: a Studio '82 kiallitason a Mdcsarnokban dijat kapott.

Hiaba lattuk a sajat szeminkkel, attél a titok
még titok maradt, nevezetesen, hogy ebbdl

a kénnyed, laza, paros-felelget6s madszerbél
miért nem lett kaotikus firka, hogy lett a laza
munkastilusbél feszes kompozicié, vonalban,
formaban, szinben atgondoltan megkomponal-
va, stilus-dsszhangban tartva. Azt hiszem, nem
tévediink nagyot, ha a vezetd szerepet ebben a
komponalasban Méhes Lérantnak tulajdonitjuk,
hiszen 6 jarta végig a f6iskola rendszeres stu-
diumait, a gyakorlati képzést is, meg a mdveé-
szettdrténetit is. Amikor tehat 6 ,huzott egy
vonalat”, abban bizony benne voltak, készséggé-
rutinna valva ezek a komponalasi alapelemek és
ez a hattér-tudas. Az alkototars, Vet6 tehet-
ségét viszant az bizonyitja, hogy felismerte
ezeknek az elemeknek a karakterét, iranyat,
hatarozottsagat, és azonnal tudott hozzajuk al-
kalmazkodni, vagy éppen velik szemben menni.
A kép verbalis alkotéelemei is valdszin(ileg az

6 leleményei, és mesteri médon tudta azokat
vizualisan a kompozicio részévé tenni. A profi és
az autodidakta egylttmiikodése — ahogy joval
késébbi kritikajaban KozAk CSABA talaléan irta
— lgy tlnik, eredményes és harmonikus volt.
Ami nem jelenti azt, hogy kévethet a modszer
és barki megprébalhatja. Minden magyarazat
ellenére kiilonds kaonstellacié volt ez.

Zuzu-Vet6 kiadllitasanak megnyitéja a Rabinec Kozos
m(iteremben, 1982, foték: Simon Zsuzsa
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Ha valaki arra volt kivancsi, hogy a képeken egy-egy motivum mit jelent, azt is na-
gyon szivesen elmondtak. A mar idézett Rabinec-tarlatvezetésen sok kép ikonogra-
fidjara derdlt fény:

(A Zdszlébontds cimii képrél)

— Ez egy halal vidam kép szerintem. Ez az a pillanat egyébként, amikor meghal majd
a Brezsnyev utdn a Khomeini ajatollah is, és taldlkoznak odafent, és rdjénnek, hogy
hol hibaztak. Ezt meg is pecsételtiik. Késébb lesznek még problémak, ezért csindltunk
elére egy plakatot ,0sszbolygékazi internaciondlis hadimiszergyarsztrajk”. Remélem,
mindenki egy emberként fog részt venni benne.

(A Nyujork BonBonn Moszkva Tokio-képrd)

— Ez egy dlomi mdsolata az elveszett képnek. Ez egyébként egy olyan pillanatkép, ami
azt dbrazolja, hogy madr rég vége van a vilagnak, tessék jol érezni magunkat. Tessék jol
dolgozni, j6l szérakozni.

(A Lanyok-sorozatrol)

— Ez egy dlomi széria. Kezdjiik itt. Ez a két kedvencem, mert grafikailag a legtékélete-
sebben megoldottak.

— Ez két lanyt dbrdzol

- az egyik itt igy csinalt

— s azt mondja, sziasztok

— a madsik azt mondja, hello

— idérendben ez az elsé kép, itt még dcsorogtak és olvasgattak a lanyok

— ez nagyon jo, ezeket él6 modell utdn csindltuk

— és a ldnyok bezsongtak utdna, menni akartak, nem tudni miért, ilyen szép kép utan
elmenni!

— Ez is egy furcsa ldny volt, mdr nem is emlékszem, hogy kit dbrdzol pontosan ...
aktfolvétel, gumimatracon kaptuk le

— egy az egybe

— szakdllal, mert azt akartuk, hogy egy gérég nd legyen.

Es igy tovabb, ebben a stilusban, ebben a ritmusban. Itt sem estek ki egy pillanatra
sem a szereplkbél, a széveg akar a mlvek része is lehetne.

Abban az idében egy komoly kritikai értékelés sziiletett. Gyetvai Agnes, a progresz-
sziv mlvészet egyik legértébb kritikusa, szinte a mivek sziiletésével egyid6ben,
tehat a Bercsényi-kidllitas idején meglatta ennek a mii-egyittesnek a kortarsi je-
lentdségét és mivészettdrténeti helyét. Az Uj hulldm — 0j traktor cimi irasa egyéb-
ként szintén premier-szerepet kapott a Rabinec-galériaban: ez lett a Zuzu—-Vetd
kiallitas katalégus-szovege. A katalégusé, amely a galéria féllegalis statuszanak
megfelelén szintén féllegalis volt: a ma mar technikatérténetinek szamito eljaras-
sal, stencillel sokszorositott és iratkapoccsal 6sszef(izétt kiadvanybaél kb. 6tven
példany készilt, igy kéziratnak is tekinthet6.

Gyetvai a miivészparos munkait két forrasra vezette vissza. Egyik el6kép szerinte

Zuzu-Vet6 kiallitdsa a szentendrei Vajda Lajos Studiéban, 1982
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a tizes-huszas évek kelet-eurdpai, orosz-szovjet
avantgardja, az a baloldali, forradalmi aktiviz-
mus, tarsadalmi-politikai program, amely a
munkat, a tettet, a jove épitését dicsbitette, és
azt hirdette, hogy a miivészet ennek a forrada-
lomnak az el6hirndke, eszkbze, ahogy ezt annak
idején Malevics, Rodcsenko, Majakovszkij, Tatlin
és Kassak profétai heviletd, a vilagforradalmat
hirdet6 manifesztumaikban megfogalmaztak.
A masik forras, amelyre Gyetvai hivatkozott

és amelyre mar kdnnyebb volt raismerni, az a
fenti forradalmi hevilletet kévet6, a forradalmat
hivatalossa tev6 proletardiktatira propagandaja,
amely a szocialista realizmust tette hivatalos
mUivészetté. Ez az a vizuadlis kozeg, amelyben
Méhes Lérant és Vet6 Janos felnétt, a lako-
telepekkel, a gyarakkal, a vezérek-politikusok
mindeniitt jelen Iévé portréival. Gyetvai ponto-
san felismerte, hogy a miivészek nem azonosul-
nak ezzel a két korstilussal; amit csinalnak, az
tavolsagtarté metam(ivészet, idézetmivészet,
karikatdra, amely azonban megélt éiménybél

is fakad. ,, Akad-e hdldsabb geg a 80-as évek
retrospektiv hangulata szamdra, mint a szdzad
levitézlett, mégis patinds forradalmi frazeoldgidja,
miivészeti és politikai mozgalmadnak sztereotipidi,
patetikus képi kbzhelyei? Taldlhat-e elragaddbb
Gltézetet, csinosabb kéntdst a két vigyorgo pesti
clown, Vetd és Zuzu magdnak, amikor a szdzad-
vég karnevdlign mégegyszer bebujnak a kor hires
jelmezeibe, a dekadens angyalok, tiszavirdgéleti
kis divatok felvonuldsan, mint beéltézni az arany-
gldrids Kelet fénylé reményeibe?

Nosztalgia vagy blintudat nélkiil. Felszabadultan.
Dertivel és j6 adag képésdggal. Mert illiziomente-
sen és mentesen a feleldsség terheitdl. Hiszen Zuzu
és Jdnoska ezt a tdrténelmet mdr »taldlt tdrgyként«
taldlta, »ready made«-ként, késztermékként elére
gydrtva.” A miivek politikan-tali, emberi szfé-
rajarol pedig ezt irta: , E tdrténelmi-tarsadalmi
determinizmus terheitdl fiiggetlen, szabad szféra a
»Magdnteriilet«, amelyet ismét Vetd és Zuzu ezer
finom kis rajza jelenit meg. A karikatdra-portrékon,
szines illusztrdciékon felvonulnak a magdnélet
hdsei és epizddjai, a csavargdsok, meditdciok,
hazibulik, haverok és lanyok. A kackafejd pozitiv
hdsékkel ily modon szembesiilnek a negativ hésék
arcképei. S ezek az arcmdsok azt sugalljak: »Mi
madsok vagyunk, nektink van személyiségiink, van
karakteriink«.” Es még egy részlet, a stilusral:
,Szuverenitasuk a minden esztétikai kanontol
mentes groteszk firkaban fejezddik ki. Képeik any-
nyira frissek, spontdnak, kéznyelviek, hogy batran
nevezhetdk »az utca miivészetének« [...] Ezt az
dltaldnos képi hangulatot festik ald a negativitdst
tovabb poentirozé dadaista versek, dadista dalok,
valamint a megnyitén elhangzott improvizativ
uttérédalfeldolgozds, dobpergés és trombitaharso-
gds is a nagy szcéna része.

Mindez egyszerre mélyen intellektudlis és emellett
rendkiviil életvidam, jatékos és populdris. J6vébe-



mutaté miivészet.”

Nem sziletett azdta sem érzékenyebb, em-
patikusabb, pontosabb, alaposabb elemzés

a Vet6-Zuzu muvekrél, mint ami ebben az
elsargult, elmosodo fiizetben olvashaté. Es
,korh(", abbél a szempontbdl, hogy Gyetvai

is mint akciot-szdveget-ideat, és nem mint
vizualitast ,olvasta” a miegyiittest. A hat-
térnek, a miveészeti kozegnek kellett megval-
toznia ahhoz, hogy a miivek , posztmodernista
szocidlimpresszionizmusa” Iathatdva legyen. Ez
a fordulat éppen akkor kévetkezett be, az avant-
gdrd szigorat akkor valtotta fel a festészet; a
posztmodern, a transzavantgard akkor lett a
varazssz0. Ezt érezte meg dsztondsen a Rabinec
és utana a nyilvanos kiallitéhelyek, az Ernst

Muzeum, a M{csarnok, az Istvan Kiraly Mazeum,

amelyek egymas utan rendezték a festészeti
kiallitasokat, és a Zuzu—Vet6 miivek éppen
ebben az (j festészeti revival-ben csindltak
karriert. Innen mar csak egy lépés volt a kilfoldi
bemutatkozas — a nyolcvanas évek masodik
felében, masokkal egyltt a Zuzu—Vetd miivek
reprezentaltak a megijult magyar festészetet
Leverkusenben, Miinsterben (1986), Glasgow-
ban (1985), Bécsben (1985), Grazban (1985).

A kritikai értékelésben azonban senki nem irta
le, hogy ez a miegyiittes festészet volna, vagy

ha nem az, akkor mit keres a festmények kozott.

,Dadaista inspirdcid, nonszensz, a kiindulépont a
kézelet parédidja, a science fiction abszurd idedi,
ornamensek” — ezt Perneczky Géza irta a New
Hungarian Quarterly-ben, 1984-ben. Wilfried
Skreiner, a grazi mizeum igazgatdja a muze-
umaban rendezett magyar festészeti kiallitas
katalégusaban igy latta a mlivészparos képeit:
,Sszemléletiiket erdsen meghatdrozzdk a hetvenes
évek jellemzdi, a miitdrgyellenesség, a reflektdlds
a médiumokra, a kéztes mdfajok”. A bécsi kial-
litast kisér6 katalégusban Beke Laszl6 tobbek
kozott a nagyvarosi folklérban latja a mivek
identitasat, Léska Lajosnak viszont a mivekrdl
az utcai falfirka, a graffiti jutott eszébe.

A 2007-es Ernst Mazeumi kiallitas kellett tehat
ahhoz, hogy igazan lathato legyen ennek a
miegyUttesnek a festdi-vizudlis értéke, és hogy
ne csak lathatdé, hanem megfogalmazhaté is
legyen, miben rejlik ez a fest&iség.

Szigoruan véve ezek tényleg antifestmények:
lemondanak sok mindenrél, ami a festészethez
hagyomanyosan hozzatartozik. Itt van példaul
a festék, az olaj- és az akrilfesték, amelybél
végtelen szamu szinarnyalatot lehet kikeverni,
és a tonusok, kontrasztok, finom atmenetek so-
kasagat lehet vellk el6allitani. Zuzu—Vet6 ezek-
rél, legalabbis eleinte, teljesen lemondott, azt
hasznalta, ami készen volt, a filctollat példaul,
amit gyerekeknek gyartottak, és azok kozil is a
legvadabbakat, a vilagito, foszforeszkals, bibor,
lila, neonzold szintieket, amelyeket magara va-
lamit is adé miivész kézbe nem vett volna. Es a

festékszord sprayt, amelyet szintén nem mivészeknek, hanem szoba- és butorfes-
téknek talaltak ki. Sok elényiik van persze ezeknek az eszkdzoknek, a filctoll olyan
konnyedén fut a papiron, és olyan intenziv szines nyomot hagy, a spray-vel percek
alatt nagy fellleteket lehet beboritani, és széles, kellemesen lagy kérvonald, festéi
foltokat lehet vele percek alatt varazsolni. Az eszk6zok szegényességét el6nyiikre
forditottak: a kezdetben vonalas rajzok egyre sirlibbek lettek, a papir, majd késébb
a vaszon teljes fellletét berajzoltak, elboritottak abrakkal, foltokkal, motivumok-
kal. Tobzédtak a harsany szinekben, mint a gyerekek. Az eredmény mégsem lett
kaotikus, ellenkezéleg: a formak, a motivumok és a szinek eloszlasa a képfellleten
megfelel a legszigoribb kompozicids torvényeknek, a kis és nagy formak, a vonalas
és foltszer(i elemek szamaranya és egymashoz valé viszonya valahogy éppen meg-
felel6nek tlinik. Minden szin annyiszor tér vissza a kép fellletén, ahanyszor kell,
lgyhogy a képnek, barmilyen nyugtalanité vagy fesziltségkelts vagy éppen vicces
dolgot abrazol, van egy nyugodt, egységes felileti hatasa, mint a keleti sz6nyegek-
nek, a patchwork-6knek, vagy mint Klimt, Hundertwasser ornamentikabdél-motivu-
mokbal 6sszesztt miveinek.

Egy id6 utan a filctoll, rosttoll és a spray szin-intenzitasat is kevésnek érezték,
ezért eljutottak oda, ahova Yves Klein is annak idején, hogy csak a hordozé nélkili
pigmenttel, a porfestékkel akartak dolgozni, mert csak azoknak van megfeleld,
intenziv szintk. Mig Yves Klein a régzités-felhordas érdekében rakényszerdlt, hogy
migyantaba keverje a ragyogé kék festéket, Zuzuékat semmi nem kényszeritette
ilyen ,kompromisszumra”; 6k egyszer(ien a padléra szértak a porfestéket, a voro-
set, a sargat és a fehér mihavat. Es nem utolsé sorban a rézgalicot, ezt a vald-
szin(itlendl tiszta kék port, amelynek szine valahol az ultramarin és a cian kozott
helyezkedik el, és amely egy id6ben a védjegyiik lett. A foldon, a padlén a porfes-
tékkel ugyanigy tudtak festeni, mint a papiron a filctollal. Szinpompas szecesszids
mandalakat ,szértak” igy a padléra — amelyeket azutan a kiallitas lebontasaval
felsdportek.

A Zuzu-Vet6 korszak 6t-hat évig tartott és jelentds szamu mUvet eredményezett,
mindet nem is lehet szamon tartani, és ha néhanyat ki akarunk emelni bel6le, a
valasztas csak szubjektiv lehet. Itt van példaul az Aktok ruhdban (1982), az egyik
mestermd, a festdi és rajzos elemek egyiittesének mestermive. A mivészek egy-
egy lendlletes mozdulattal felfdjtak spray-vel két alakot a vaszonra, két fehér, nem
nélkdli szellem-alakot, majd filctollal rajzoltak nekik szemet, szajat, nemiszervet,
ruhat, amikt6l névé valtoztak, végil haromszogekbdl, rombuszokbal, kérokbsl
szényeget, perzsaszényeget adtak a labuk ala, hogy a két lebeg6 ruhas akt sulyt
kapjon és leszalljon a foldre. Nem az az érdekes ezen a képen és a tébbi hasonlo
silusu tarsan, hogy a szerz6parosnak milyen kénnyen megy a falfirka-stilus, hanem
az ellenkezéje, hogy milyen kozel kertiltek idénként a tradicionalis képkomponalasi
normakhoz. Egészen mas a Zuzu—Vetd kettdsportré (1983) cimii kép, amelynek tel-

Zuzu-Vet6 kidllitasa a szentendrei Vajda Lajos Studiéban, 1982
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jes feluletét, hézag nélkdl beboritjak a Zuzu—-Vetéd ikonografia motivumai. Felvonul
itt a teljes arzenal, absztrakt mintak, spiralok, hullamvonalak, halak, egysejtiek,
polipok, csigak és egyéb, azonositatlan lények, s6t az igen kedvelt négyszogletes
kerék is itt van, igen gondosan kidolgozva. Ebbél a strli és mozgalmas szévetbdl
sejlik fel a két portré, a két sziluett, mint biztos fogddz6 az dramlasban. Hatasa
viszont egy mesterien megtervezett patchwork.

A kerekes-kiillgs kép, a Nyugi-nyugi ... (1983) akar 6sszefoglalasa is lehetne az
alkotéparos munkdassaganak: széveges is, rajzos is, fest6i is, abrazolé is, absztrakt
is. A szoveges lizenet megnyutatja a néz6t afeldl, hogy amit elkezdtek, az mar nél-
kiltk is megy, 6njaréva valt: Nyugi-nyugi a posztmodernista szocidlimpresszionista
neobarbdr kerék forog. A kompozicié, a kérkérés motivumaramlassal valéban
lattatja, hogy a négyszogletes kerék forog, gurul. Es vele forog a masik ab-

szurd taldlmany, a négyszogletes kerék verbalis megfelelje, a posztmodern
szocialimpresszionizmus. Es a kerék mogott ott kering kirbe-kérbe megintcsak az
évek soran felhalmozott gazdag ikonografiai készlet: sziv, zaszl6, kis szputnyik,
sarlé-hold-kalapacs, fest6paletta, koponya, békejel, kigyo, lakételep és még sok
minden mas.

izig-vérig festdi kollekcid ez, akarhonnan nézziik, egyenként, vagy egyiitt az
egészet, de hisz év és ez a kiallitas kellett, hogy ez kiderdljon. A mai kritikusnak
mar konny( dolga van. ,A pdros munkdjabdl sziporkdzéan szines vizudlis pdrbeszéd
kerekedett. A régimddi palettdt feljavitottdk a rikité UV-szinek tarka-barka dradatdval
és az arany festékspray-k erejével. Ezt az ujszerdi, még ma is ditéen frissnek hato
kolaritot tdrsitottdk a neoprimitiv figurdkkal. Rajzos dkombdkomjaik a gyermekfirkak
iskolazatlan 6szténdsségébdl indultak ki, de véglil kikététtek az archaikus miivészet
tiszta geometridgjdndl. (A neobarbdr jellegre egészen tudatosan rdjatszottak: példdul
kék rézgdlic kristdlyok kozétt installdltak elektromos diédakkal ékitett, folyami
kavics-totemfejeket.) Ennek a korszaknak a miivei — sziirredlis mondatokkal meg-
tiizdelve — igazi posztmodern koktélként hatnak, tele felhétlen boldogsdggal és
gyermeki viddmsdggal. Még a néha belekeveredé politikum élét is elveszi a vihan-
cold hippihordahoz illé sodro jokedv” — igy |atja ezt Rieder Gabor ma, 2008-ban.
Ha a mlvek maradandénak bizonyulnak, akkor emiatt fognak fennmaradni, és nem
a politikai-tarsadalmi Gizenete miatt — ez utébbi az id6 mulasaval egyre kevésbé
lesz érdekes. Egyik kritikusuk, Dékei Krisztina szerint ez mar be is kdvetkezett: ,,...
0z idd babrdlt ki veliik: egyrészt kiligozta a mivekbdl az akkor még mindenki dltal
kénnyen dekodolhatd, nyers-gunyoros politikai utaldsok erejét, masrészt bele is mere-
vitette egy olyan, régmudilt pillanatba, amikor a borzalmas neonzéld és tdrsai jelentet-
ték a naprakészséget.”
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A Nagy Oltar

A Zuzu-Vetd miivek karrierje a nyolcvanas
évek kdzepén eljutott a cstcsra, és kardlbeldl
ugyanebben az idében a mivészparos szétvalt,
nem szilettek tébbé Zuzu-Vet6-muvek. Méhes
Lérant ajra Méhes Lérant lett, Méhes Lérant, a
festd. Hogy mit csinalt, mit festett, azt nem-
igen lehetett tudni, egészen addig, mig be nem
mutatta 1991-ben a Dorottya Utcai Galériaban
az Isteni szeretet oltdra cim( miivét. Egyetlen
nagy miivolt ez, egy nagyszabasu installacio,
amely a kiallitas idejére templomma avatta a
galériat. Ez volt Méhes Lorant ,Nagy Uveg”-je,
emblematikus muve, a Nagy Oltar.

Valéban oltar volt. Vagy legalabhbis valami
olyasmi. Volt ereklyetartd szekrénye, egy tikrds
vitrin, benne, rajta ereklyék, kegytargyak, fénylé
aranybdl, ezlistbél, szines kovekbdl; volt egy
magasra emelt oromzata, rajta egy fényes sziv,
és voltak oltarszarnyai, szélesre tarva. Mindez
megemelve, talapzatra helyezve — a talapzathoz
vOros barsonnyal bevont lépcsé vezetett. A lép-
cs6hoz pedig egy, a mar ismert rézgalicbél szért
mandala-szényeg, lampakkal a két-két oldalan.
Nagyszabasu, hatasos md volt, amelyhez hason-
|6t nemigen lathattunk kiallitétermekben — és
ha legtobben nem is tudtak az egészet hova
tenni, arrél mindenki meg volt gy6z&dve, hogy
a mi bemutatasa egy kilénleges és jelentds
esemeény a magyar mivészeti életben.

Ha az egészet nem is tudtuk értelmezni, sok
részlet ismerds volt rajta. llyen volt a felvezet6
mandala-szényeg, amely azel6tt kert néven
futott a Zuzu—Vet6 bemutatékon. Ugyanonnan
ismerdsek voltak a ,kegytarggya” el6lépett
objektek is, és ismerds volt a szin- és anyag-
hasznalat, a harsany, keveretlen szinek vibralasa,
az anyagok fényessége, csillogasa. A mfaj, az
installacio sem volt 1j, akkoriban vilagszerte
mindenki installaciot csinalt. Uj volt azonban
mindezek egylittes hatasa, a miib6l sugarzo
mélységes komolysag, innepélyesség, patosz,
ilyennel nem talalkoztunk a Zuzu—-Vet6 oevre-
ben. Ha mindez az valamilyen médon idézéjelbe
kerdilt volna, akkor mindenki megnyugodva
besorolta volna a miivet az idézetmUvészet
valamely vélfajaba. igy azonban, idézéjel nélkiil,
direktben roppant zavarbaejt6 és sokkol6 volt,
mert ebbdl az kovetkezett, hogy a Nagy Oltar
valéban az, ami, vallasos-ritualis targy. De hogy
jon egy oltar a kiallitoterembe és egyaltalan a
mivészetbe? Egyhazm(ivészet? Ha igen, mégis
melyik egyhazé? Még ez utobbi kérdésre volt
legkdnnyebb valaszolni, mert azt mindenki
felismerte, hogy maga a szarnyas oltar, a bordé
barsony, az oromzatos-tikros szekrény, tete-
jén az arany ereklyetartéval, egyértelmien a
katolikus egyhazra, annak is pompakedveld,
ellenreformaciés-barokkos késéi korszakara utal,
mig a felvezetd mandala-szényeg, az oltarszar-
nyak mandala-kompoziciéi a keleti buddhizmus



képvilagat idézik. A gyongyokbdl, kacatokbadl,
tveghdl, drothél, bizsubdl 6sszeallitott csillogo-
fényl6 szobrocskak viszont ugyanugy lehettek
katolikus kegytargyak, mint természeti népek
varazstargyai. Ettél az elemz6 okoskodastal
azonban semmi nem valtozott, az oltar oltar
maradt, barmilyen vallasradl is legyen sz6. Mindez
nem csékkentette a md grandiézus vizualis
hatasat, és mindenki egyetértett abban, hogy
a Nagy Oltar a magyar mivészetben egy fontos
tett, hogy a miegyittesnek egy mizeumban
volna a helye. Hogy ez nem igy tértént, annak
az is az oka, hogy valadi kritikai értékelés még
annyira sem sziletett, mint annak idején a
Zuzu—Vet6 muvekrél; a kritika végdl is nem
tudott mit kezdeni a mivel.

Az egyetlen szambavehetd sz6veges reflexid
Kozak Csabatol szarmazott: irasa az Uj Mivé-
szetben egyben a kiallitas megnyitébeszéde
volt, amelyet ily médon nem lehetett elfogulat-
lan értékelésnek tekinteni, és terjedelme sem
engedte meg a mélyebb elemzést. Kozak révid
definiciéja valahogy igy hangzott: Méhes mii-
vében vallas és artisztikum szimbidzisa valdsult
meg, de ez a vallas nem azonosithatd egyetlen
vilagvallassal sem, a mi egy misztikus-panteisz-
tikus érzés képi-targyi kifejezése. Ez igy valéban
korrekt, és Kozak késgbbi Méhes-kritikaiban
kévetkezetesen ehhez tartotta/tartja magat.
Ennek a szimbidzisnak az eredetérél, természe-
térdl, arrdl, hogy maga a m(ivész milyen kap-
csolatban van az altala megidézett-felmutatott
vallassal, sem 6, sem a kés6bbi kritikusok nem
mondtak semmit. Nem azért, mintha nem lett
volna réla tudomasuk, hiszen maga Méhes L6-
rant mindenkinek, aki kérdezte, elmondta, hogy
meég 1984-ben, egy hazibuliban misztikus élmé-
nye volt, amelynek hatasara istenkeres6 lett, és
elgszor a buddhizmusban, Krisna-tudatban, majd
a katolicizmusban taladlta meg a maga istenét-
isteneit. Es azt sem titkolta, hogy ezt a miivet
ebben a vallasos szellemben alkotta, hogy az
oltarszarnyak festmény-rajz-sorozata — kilon
cimik Osfényésvény — meditacios munkaként
késziltek, hét év alatt. Ha valdéban csak medita-
cios gyakorlatként késziltek, akkor mit keresnek
a kiallitéteremben? Erre viszont mar nem a
mUvésznek kell valaszolni, a vallasos mlvészet
és a grand art bonyolult viszonyanak megfejtése
az elemzés, a reflexié dolga. Méhes Lérant Nagy
Oltara esetében, 1991-ben, a Dorottya Utcaban,
ez a kérdés nyitva maradt.

A mandala-antré kivételével a Nagy Oltar az
Ernst Mizeumban 2007-ben Gjra fel lett allitva.
A meg nem valaszolt kérdések ujra eljottek,

és kozilik néhanyra ebben az 0j kontextusban,
Méhes Lérant tobbi miivével korilvéve talan
kénnyebb valaszolni.

Az Oltar itt festmények kizé kerllt, és ez
rairanyitotta a figyelmet az oltarszarny képei-

re, amelyeket annakidején, a Dorottya utcaban

ugyszélvan észre sem vettink. Itt nyilvanvaléva lett, hogy ez a tizenkét kép nem
csak a nagy installacio kelléke, hanem 6nallé képsorozat, tizenkét szines kép, Méhes
Lérant dj festdi korszakanak elsé darabjai, megalapozéi. Igaz, technikai értelemben
nem festmények, mert papirra, ceruzaval késziiltek, és egyébként sem szokvanyos
festmények. Témajuk maga a fény, csupan a fény, semmi mas. Nem az a fény, amely
a vald vilagban a targyakra vetdl, és amelynek hatasara a vilag egyaltalan lathato
lesz, amelyet azutan jol le lehet festeni. Ez a fény nem iranyul semmire, és nem
vilagit meg semmit; nem is a napbdl vagy a lampabdl jon, hanem egy ismeretlen, izzd
er6kdzpontbdl arad szét, minden iranyban, sugarasan és kérkoros hullamokban terjed,
kozben folytonosan szint valt, pulzalva tébbszor végigmegy a teljes szinskalan, majd
kezdi ellrél. Nem csak a szine, az ,allaga” is valtozik; ahogy tavolodik a fehéren izzo
kézépponttol, ugy lesz egyre hajlamosabb a siirlisddésre, az anyagszer(iségre. Amikor
annak idején fizikaban arrél tanultunk, hogy a fény egyszerre részecske is meg hul-
lam is, egyszerre anyag is, meg energia is, nem nagyon értettik, hogy hogy lehet
valami egyszerre valami is meg nem is, és féleg nem tudtuk elképzelni. Nos, Méhes
Lérant képei alapjan mar jobban el tudjuk képzelni, hiszen itt vilagosan lathatok,
amint az anyagtalan fénysugarak egyszerre anyagga s(riisédnek. Es milyen szépek
ezek az anyags(r{isodések, milyen valtozatos a szinlk, milyen szép mintakka allnak
dsszel

vilagosan megmondta, hogy neki ezek meditacios gyakorlatok voltak. De a kettd
nem zarja ki egymast, a meditacié targytalan targya, és az elméleti fizika spekula-
ciéi nem allnak tavol egymastal.

Abrazolasi, fest6i-rajzi braviir ezeken a képeken, hogy a hullamok, sugarak, szinek
észrevehetetlendl, hatar nélkdl folynak at egymasba; ezt a fest6 nagyon egyszer(
eszkdzzel, végtelen tirelm(, aprélékos, preciz satirozassal érte el. Hagyomanyos
rajzi eszkozokkel tehat, de az eredmény mégis festéi lett, kiiléndsen ebben az 4,
festészeti kontextusban.

Végtelen szerelem, Hajnali csillagérvény 1987-bél: ez két, egymashoz tartozo kép
még a Nagy oltar idejébdl, amelyek a Vizivarosi Galériaban is lathatdk voltak - most,
a retrospektiven mar csak az egyik volt jelen. Amig az oltarképek az uj fest6-Méhes
elsé képei, ez a két kép az 6sszekdtd lancszem: demonstrativan bizonyitja, hogy a
Zuzu-Vet6 Zuzuja és az Uj Méhes Lérant ugyanaz a festé.

Mindkét képen a teljes képfelliletet beboritja a bibor, narancs, voros, kék szinekbél
allg végtelen festdi mustra, mint olykor egyes, munkasabb Zuzu—-Vet6 képnél, csak
itt a szinek visszafogottak, halvanyabbak. Kozelrél sok-sok részlet rajzolédik ki a
ebbdl szdvetbél, a Hajnali csillagdrvényen korok, pontok, hullamvonalak, a Végte-
len szerelem c¢imU képen pedig kis, vilagité-fejd, spiralis, dugéhuzé-farkud 1ények,
anélkul, hogy az 6rvénylés-kavargas egyenletes fellilete meghomlana. Absztrakt
kép mindkettd, de ,abrazol”, azt lattatja, elég vilagosan, hogy a kaoszbdl hogyan
keletkeznek dolgok, a formatlansaghdl hogy lesznek formak. Az egyiken azt a
pillanatot latjuk, amikor az ,&skad” spiral alakzatba all 6ssze, majd forogni kezd; ez
a csillagorvény, ahogy a fest6 nevezi; a masikon pedig azt a folyamatot-pillanatot
észleljik, amikor az ,6slevesbdl” megsziletik egy megcsavart henger-alaku, vagy
dnmagaba visszatekered6, atlatszo, amaébaszer(i élélény. A ,végtelen szerelem”
jegyében. Mindez szinpompas kivitelben, kénnyed stilushan, mindenféle patetikus
erélkodés nélkil. A képfeltlet akar egy nyomottmintas anyag terve is lehetne, s6t,
azt mondjak, hogy diszkéfénnyel megvilagitva az egyes szinek foszforeszkalnak is.
Ez nagyon fontos, ez a formai attetszéség, konnyedség, mert ezzel Méhes Lérant
feltalalt valamit. A m(ivészet, a vizualis kultura, térténete soran mar régen kitalalta
és kanonizalta azokat azokat a szimbdlumokat, jeleket, amelyek a keletkezés- és
teremtés-elképzeléseket voltak hivatva jeldIni. A mitolégiak megszemélyesitett
vildgteremtés torténetei mellett az egyes kulturak kezdettél fogva hasznaltak a
végtelenségig leegyszer(sitett szimbdélumokat, a kért, a tojasformat, a haromszo-
get, a spiralt, a négyzetet ugyanezeknek a térténeteknek a rdvid jelzésére. Méhes
Lérant talalmanya ezen a két képen, hogy ezeket az §s-szimbdlumokat még az
abrazolasnak-kifejezésnek abban az allapotaban mutatja, amikor azok még nem
jelek voltak, nem voltak kanonizalva, hanem Ggysz6lvan a természet részei voltak,
és mintha kulturalis-vizualis alkalmazasukat, formajukat neki kellett volna kitalalni.
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A szemink el6tt sziletnek meg ezek a formak, a kor, a spiral, és valnak teremtés-
szimbélumma; maganak a szimbélum megsziletésének pillanatat latjuk, ez Méhes
Lérant egyéni, festészeti leleménye.

Nem sokkal késébb egy-egy képen megfestette az 6s-szimbélumokat, a koért, a
haromszoget, az alfat és az omegat, a mar kialakult végsé formajukban (A hdrom-
szdg [kilencvenes évek eleje], A kér [19971], az Omega-Alfa [1993]). Amig az el6z8
képeken a szimbélumok sziiletése, jelentése képi élmény volt, a fekete alapon arany
kor, haromszdg, hal nem kinal ilyen vizualis élményt, és megértésiikhoz szotar kell,
amelyb6l megtudjuk, hogy az egyes kultirakban mit jelenetenek ezek a szlikszavu
abrak. A keleti vallasokban a kor az idétlen, 6rok nirvana szimbéluma, a koncent-
rikus koérok a megvilagosodas lépcséfokait jelzik. A zen festészetben az Ures vagy
egészen fekete kor a tér egységét és tokéletességét fejezi ki, és az ebbél szarmazo
kor alakd mandalak a kozmosz és az isteni er6k viszonyat jelképezik. A keresztény
ikonografiaban a kor az orokkévalésag, a harom egymasba fonédg, 6sszeforrott kar
pedig a Szentharomsag jelképe, kifejezve az Atya, a Fil és a Szentlélek felbontha-
tatlan egységét. Méhes Lorant bizonyara sokkal tobbet tud errél a szimbaolikardl,
mint amit a kézikényvekbdl ki lehet olvasni, de ezt azt a tudast nem tudta felénk
kozvetiteni ezt a tudast; a mlivészet nyelvére leforditva: nem tudta festménnyé,
mai miivészetté transzponalni — a fekete-arany képeken a kor csak kér marad, a
haromszog csak haromszog, és az omega, alfa a gérog abécé két betlije, 6nmaga-
ban nem sokkal tobb, mint egy illusztracid, szemléltetd abra, embléma, piktogram.

AL Ll isztika kénei

Az emlékezetes miicsarnoki bemutatdn a Kiscsillag és tarsai mellett egy masik
sorozatot is bemutatott a mlivész, amely elsd [atasra legalabb akkor felttinést kel-
tett, mint az el6z6. A Nagy sugdrzé (1995), a Maria Rosa Mistica (1996), Mdria szive
(1997), Szentlélek (1999), Jézus szive (2001), cim(i képekrdl van szo, amelyek mar
messzirgl feltlintek négyzetes formajukkal, korkords, szimmetrikus kompozicigjuk-
kal és nagyon élénk, tarka szinvilagukkal. Es témajukkal persze — hiszen alig volt
lathaté a magyar festészetben azel6tt ilyen harsogéan vidam katolikus kép.

Az Ernst Mizeum 6sszefoglald kiallitasan is ugyanilyen hatasosak voltak, és mivel
egy teremben voltak a Nagy Oltarral, lathato lett, hogy ez a képsorozat az oltar-
szarny-képek rokona, utédja, leszarmazottja — és kiteljesitése. A kompozicié szinte
ugyanaz: a kép kdzéppontjabol, mint er6kozpontbdl kidramlé sugarak és korok,
amelyek tavolodva a kbzépponttdél anyagga, motivumma, ornamentikava, olykor
szinpompas viragokka s(irlisddnek: ezt mind mar az oltarképeken is megcsodalhat-
tuk. Ami Gj, hogy ezek mar nem szines ceruzaval, hanem akrilfestékkel készultek,
ennek megfelelen a szinek sokkal élénkebbek.

A Nagy sugdrzo, ez a fehér-sarga-voros-fekete kép volt az elsé a sorozatban; ez
meég az absztrakt meditacids sugar-képek kozé sorolhatd — a kovetkezék, a Jézus
szive, Maria szive, Szentlélek — itt viszont mar benne jarunk a katolikus misztika
srdjében. A Jézus szive-abrazolas megfelel a katolikus ikonografianak, itt van min-
den kellék, amely az évszazadok alatt ebben a képtipusban dsszegydilt, és amelyet
a katolikus kanon jévahagyott. Jézus szive landzsaval atszirva, j6l lathato a seb és a
csopogd vér, folll, ahol az artériak elagaznak, kereszt és felcsapé langok lathatok,
és a toviskoszoru is itt van, amely az egészet mintegy megkoszorizza. Maria szive
hasonl6 attributumokkal rendelkezik, csak a szivet ott ott tér szurja at és tovisko-
szord helyett r6zsakoszoru 6vezi.

A Jézus szive-kultusz a keresztény egyhdaz elvontabb, spiritudlisabb tanitasai kozé
tartozik, hiszen abban nem Jézus életérdl, halalarél, feltdamadasardl, tehat nem el-
beszélhetd, narrativ tanitasokrdl van sz, amelyek a biblidban is olvashatdk, hanem
lelki-szellemi dolgokrdl, az embereknek Jézushoz és a hithez valé bels§ viszonyaradl,
az egyéni megvaltasrol, a hit spiritualis atélésérdl. Olyan hittételek ezek, amelyeket
szoban is nehéz elmondani, hat még képben abrazolni. De amint azt a keresztény
ikonografiaban megfigyelhetjik, a képi abrazolds igen gyakran a naiv, sz6 szerinti
abrazolas médszerét kovette a legspiritualisabb gondolatok esetében is. Igy alakult
ki mar a kbzépkorban a Jézus szive-kép mint 6nallé motivum, és a hozza tartozo
kellékek, a seb, az artériak, a landzsa — a kddexekben, metszeteken olykor egé-
szen naiv modon, vaskos realizmussal abrazolva. A szent sziv kultusza azutan a

17. szazadban, az ellenreformaciéban éledt djra és ekkor jelent meg az a képtipus,
amelyen Jézus széthlzza a kopenyét, feltarva-megmutatva sugarzé-langolé-vérzg
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szivét a hivéknek. A Jézus szive-kultusz ,min-
tajara” azutan létrejott a Maria-szive kultusz

is, melynek abrazolasa szinte tikdrképe a Jézus
szive-képeknek: Maria ugyanazzal a mozdulattal
huzza szét a kdpenyét és mutat langold-sugarzo
szivére. Azok a metszetek, olajnyomatok, aldo-
zati képek, és egyéb nyomatok, amelyeket régen
minden katolikus otthonban meg lehetett talal-
ni, amelyeket ma is arulnak vasarokban és ma

is a vallasos élet kellékei kozé tartoznak mind a
grand art Jézus szive-képeinek leszarmazottai,
masolas, sokszorositas Utjan széles kdrben elter-
jedt utédai. Sem az abrazolt motivumok, sem a
bemutatds médja nem valtozott tébb szaz éven
keresztil, csak az abrazolas kvalitasaban van
kilénbség; tgy tlnik, ebben nincs szabadsag, a
vallasgyakorlas képi megjelenitésére még ma is
szigoru szabalyok vonatkoznak. Méhes Lérant
képe, ami a kellékeket, az ikonografiat illeti,
teljesen pontos — a bemutatas madja, stilusa
viszont mar egészen mas dolog. A liturgikus
képet beemelte sajat mivészetébe, a Zuzu—
Vetd képek harsany szinességébe, a Nagy oltar
keleti misztikus absztrakciéjaba és a fotérealiz-
mus brutalis-naturalis valészerliségébe. Ezért
nem tudjuk igazan: valédi szentképet latunk,
annak popularis-ironikus idézését, fotorealista-
poprealista csendéletet, vagy pszichedelikus
plakatot, tetovalas-mintat.

Aztan itt vannak a galambos képek, mindkettén
a sugarzas-kdzéppontban egy galamb. Az egyi-
ken — Szentlélek, 1999 — a hiperrealista médon
megfestett, kiterjesztett szarnyd, hofehér
galamb fekete csillagos égboltbal szall felénk; a
mar ismert kérkoros sugarzas itt egy szivarvany-
korré strisodott. A masik galamb — Szentlélek,
2001 — mar szimbaolikusabb, és a beléle-téle
eredd sugarnyilak, kérkoros fény-anyag hullamok
a kék és a bibor szineiben jatszanak.

A szentlélek fogalma szintén elvont tan a
keresztény vallasban, de az, hogy a galamb

a szentlélek megtestesitéje, szimbéluma, az
egyenesen a biblia szévegébél szarmazik: Maté
evangéliumaban olvashatd, hogy Jézus megke-
resztelésekor megnyilt az ég, és Isten lelke ga-
lamb képében Jézus folé ereszkedett. Ugyaneb-
ben a sztvegben késébb az is szerepel, hogy ez
a szentlélek a szentharomsag egyik szerepléje:
Jézus, mar halala és feltamadasa utan megjelent
a tanitvanyok elétt, és felszélitotta 6ket, hogy
az Atya, Fil és a Szentlélek nevében kereszteljék
meg a népeket. A témor itmutatas és nyoma-
ban a szentlélek valamint a szentharomsag tana
lett az egyik legtdbbet magyarazott, vitatott és
kommentalt hittétel a teolégiaban, hiszen azt
kellett megmagyarazni és atélni, hogy a harom
isteni személy, az atya, a fill és a szentlélek
egyszerre egy és harom személy. Az abrazolasok
altalaban kovették, vagy legalabbis megprobal-
tak kovetni ezeket a tanitasokat, hitvitakat, igy
hol harom kilén személyként, hol egy személy-



harom arccal-alakban, hol harom hal formajaban
vizualizaltak a harmassag egységét. A legked-
veltebb jelkép azonban a szentlélek megjele-
nitésére mégiscsak a galamb lett, a misztikus
galamb, amint fényt arasztva ott lebeg Jézus

és az atya feje felett, ahogy az Van Eyck, Direr,
Tiziano hit-6sszefoglalé, grandiézus oltarképein
lathatd. A Jézus-szive képhez hasonldéan azutan
ez a motivum is a hosszl évek soran eljutott a
népi vallasossagba, az olajnyomatokba, az imad-
sagos kanyvek illusztracisiba.

A 2007-es Szentlélek-képen Méhes Lérant koveti
a tobb szaz éves vallasos mivészeti-ikonogra-
fiai hagyomanyt, az 1999-es Szentlélek-képen
viszont a szivarvany arra utal, hogy ez a galamb
nem csak a szentlélek, hanem egy sokkal ,ré-
gebbi” galamb, nevezetesen Noé és az 6zonviz
galambja, a madar, amely az 6szévetségi iras
szerint el§szo6r hozza a j6 hirt, azt, hogy vége az
dzonviznek. A galamb jelképiségének ez a meg-
kett6zése Méhes Lorant sajat leleménye.

Ha ikonografiailag teljesen tradicionalisak is a
képek, azt nem lehet mondani, hogy el6adas-
madjukban is azok valnanak. Nem gyakran
lattunk a kortars magyar festészetben ilyen har-
sany, tarka, minden esztétikai normanak ellent-
mondoé képeket, amelyek egyszersmind egyfajta
spiritudlis tartalom igényével 1épnek fel.
Ugyanugy, ahogy a Nagy Oltar esetében, a
kritikai reflexié ezekkel a képekkel sem tu-

dott mit kezdeni — inkabb elutasitotta azokat.
Jézus szivébél csopog a vér, a fehér galambnak
minden porcikaja gusztustalan aprélékossaggal
megfestve, a misztikus fénysugaron-fénykoron
rézsabokor, gydngyvirag terem — ezek valahogy
kiviil esnek a modern esztétika keretein. Es a
szinek! A bibor, sarga, plspoklila, az égszinkék,
a z6ld egymas mellett — botranyos. Giccs —
mondtak majdnem egydntet(lien a retrospektiv
kiallitas recenzorai. ,Iszonyatos giccs” (Mestyan
Adam), ,tullép a divatos giccs hatdrain” (Kozak
Csaba), ,valldsos hipergiccs” (Rieder Gabor),
,a bandlis valldsi jelképek realista megfestése és
a szimbolumok dekorativ semmitmondadsa a leg-
jobb szandék mellett sem mds, mint irgalmatlan
giccs.” (Dékei Krisztina).

Ez azért meglepd, mert a giccs fogalma a mai
mdvészeti diskurzusbél meglehet&sen kikopott
— vagy ha eléfordul is, semmiképp sem ilyen
negativ konnotacioval. Abban a nagy kalandban,
amelyben a modernizmus-posztmodernizmus és
a popularis kultura, a tdmegkultdra egyitt vet-
tek-vesznek részt, a giccs jelentéstartalma mar
régen pozitivra fordult. Amikor itt a kritikusok

a fogalmat az eredeti, negativ mingsité értel-
mében hasznaljak, inkabb indulatukat, és nem
végiggondolt, differencialt véleményiket fejezik
ki, mintha nem emlékeznének ra, hogy a hatva-
nas évektdl kezdve a grand art hogyan szivta
magaba a popularis mlvészet, a tdmegkultdra
hatasat, milyen jotékony inspiraciékat kapott

a kdznapi kultdrabdl, az utca miivészetébdl, hogy a hideg-intellektualis évek utan
milyen felszabadité hatdsa volt a ,masik” kultlra kdzvetlenségének, tetszetdsse-
gének, artatlansaganak. Méhes Lérant, a festd valészintleg nem mérlegelt, mint
ahogy nem mérlegelt Zuzu-korszakaban sem; 6sztondsen talalt ra erre a vizualis
kifejezésmadra, és biztos izléssel, batran hasznalta.

Egyedul Hajdu Istvan vette komolyan ezt a miegyiittest (Magyar Narancs).

0 fogadta el, mint lehetéséget, hogy ha valaki istenkeresé, az iidvésséget keresi,
annak szamara ez nem mdvészeti-individualis 6nkifejezés, hanem szolgalat — ezt
a kifejezést hasznalja. Azt is 6 fogalmazta meg, hogy ennek ellenére a szolgalatnak
az eredménye nem csupan vallasos alkalmazott mlivészet — Méhes Lérant nem
szentképfestd szerzetes —, hanem egy olyan autoném festészet, amelynek az
el6zményei a reneszanszba nyulnak vissza, és kdzelmultbeli-jelenkori rokonai pedig
a szimbolizmusban, a sziirrealizmusban és a pszichedelikus festészetben lelhet&k
fol. Hajdu is megemliti a popularis kultdraval valé rokonsagat, de a rokonokat igen
messze taldlja meg, nevezetesen Dél-Indiaban és a Fildp-szigeteken, ahol a népi
vallasossag képi megjelenitése még a karosszériafestészetre is kiterjedt.

Az, hogy egy kortars mlvész transzcendens, spiritualis gondolatokat prébal vizu-
alizalni vagy egyenesen vallasos képeket fest, egyaltalan nem ritka, és a klasz-
szikus modernizmusbdl sem hianyzott ez a tartalom. S6t, volt egy id6 a modern
festészetben, amikor Ugy latszott, hogy az absztrakciét egyenesen erre talaltak ki,
hogy az absztrakcié képes kozvetlendl, a mar elkopott abrazolasi sémak, szimbo-
lumok mell6zésével-megkeriilésével vizualizalni a széban ki nem fejezhetd bensé,
spiritualis, transzcendens élményeket. Az egyik hires példa erre éppen BARNETT
NEWMAN, az 1950-es években, aki nem csak a transzcendens tartalmat, hanem

a Biblia két legfontosabb alakjat — és rajtuk keresztil a két legfébb hittételt is
absztrakt formaban jelenitette meg: Abrahdm cimii képe nem mas, mint egy fekete
kép, fekete csikkal, az els6 monokrom képek egyike, Jézus kalvariaja (The Stations
of the Cross, 1958) pedig tizenkét fehér kép, rajtuk egy vagy két szlrke-fekete csik.
Sokat idézett kialtvanyszerd, teoretikus irasaban vildagosan meg is mondja, hogy a
fenséges-magasztos kifejezésére tobbé nincs sziikségiik a miivészeknek a mito-
l6gia vagy a keresztény vallas alakjaira, mert 6k megtalaltak ennek adekvat nyelvi
kifejezését, nevezetesen az absztrakt expresszionizmust. Thomas McEvilley pedig
nem kevesebbet allitott, minthogy a monokrém festmény az egyetlen vallasos kép
a huszadik szazadban (The Exile’s Return).

De nem az absztrakt az egyetlen idv6zit6 Ut. A modern és a kortars figuralis fes-
tészet f6 vonulataban is talalunk olyan miiveket, amelyek a vallasos témat figuralis
eszkozokkel és az ikonografiai hagyomanyok kovetésével abrazoljak. Francis Bacon
Keresztrefeszités-tiptichonja ha tgy tetszik, szabalyos haromtablas oltarkép, a
keresztrefeszités minden kellékével, természetesen hamisitatlan baconos stilus-
ban. ARNULF RAINER modelljei szintén hiteles Krisztus-képek, mivészettorténeti
kényvekbél kimasolva, amelyeket Rainer azutan sajat ,képére” rajzolt at.

Ahogy a fenti mlvészek esetében sem mertilt fel a kérdés, gy a kritikusi dilemma
— Hajdu kifejezésével: ,szolgalat ez vagy mlvészet?” —, Méhes Lérant esetében sem
indokolt; olyan teoretikus kett@sséget tételez fel, amely nem adekvat ez esetben.
Nézzilk magat a mivet! Nem kell elfelejtkezni mindarrél, amit tudunk, az ikonogra-
fia rejtelmeir6l, a vallas és m(ivészet igazan soha meg nem fejthet6 kapcsolatardl,
de els6sorban magukat a képeket kell néznink. Azt latjuk, hogy Méhes Lérant sza-
mara — ideértve a Zuzu-korszakot is — a vilag és a mlvészet atélésének madja egy
szines, s6t szinpompas, der(is, ragyogo, szép vilag elképzelése és megteremtése, a
vilagban lathaté-tapasztalhaté szlrkeség kiszinezése, atfestése, tobzdédas a szines
festékekben, a csillogd fényes targyakban — ez az § mUvészete. Es ez az 6 vallas-
gyakorlata is egyben. Ez nem annyira és nem csupan egy katolikus isten vagy egy
Buddha szolgélata, és nem is egy transzcendens, elvont istenfogalomé, hanem egy
olyan istené, akirél feltételezziik, maga a is 6romét leli ebben a lathatd, szinpompas
vilaghan, s6t az is lehet, hogy 6 maga ez a szinpompas vilag. Méhes Lérant ezzel a
latvanyvilaggal, ha tgy tetszik, megteremtette az 6 kilonbejaratd személyes valla-
sat, amelynek vallasgyakorlata, ritusa maga a festés, a miivészetcsinalds. Ennek
a sokagl miivészetcsinalasnak és az 6 sajat vallasanak az 6sszefoglalasa volt a
Nagy Oltdr, és kiterjesztése, megvalgsitasa minden kép, rajz, targy.

A fekete-arany geometrikus képek tehat nem csak azért bizonyultak zsakutca-
nak, mert mivészetileg az nem az 6 stilusa, hanem azért is, mert az 6 személyes
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Méhes Lérant Zuzu kiallitdsa az Ernst Mizeumban. 2007, részlet, fotd: Méhes Lérant Zuzu

istene ezzel a direkt-szimbolikus megszélitassal, és ezzel a puritan képi vilaggal
nem kozelithet6 meg. Ez az isten a pompat szereti.

Csillarél nem csak a Kiscsillag, hanem egész sorozat kép késztlt. A lepke (2000),

A Menyasszony (2001), Oszi kép, (2002), Szdllé Csilla (2002), tovabba egy arckép
pasztellben — igazi szerelmes képek, hédolat a szépségnek, az életéromnek,

amely hol egészen valdsagos, kdznapi, hol elérhetetlen, csak a képzeletben létez6
szépség. Foldi és égi. Itt érnek ssze a néi portrék, félaktok vizualisan, érzésben,
szellemiségben a Jézus-szive képekkel, ahogy annak idején a Micsarnokban egy-
massal szemben voltak. A vallasos képek realistak és a realista képek misztikusak
— barmily paradoxul hangozzék is ez. Ahogy az tn. misztikus képek buddhista vagy
katolikus vallasos ikonografidja nem tudta legylirni a festének azt az elementaris
vagyat, hogy szinpompas latvannyal gyonyorkddtesse magat és a nézét, igy a
Csilla nev(i személy valddi, foldi szépségének hasonlé szinpompas abrazolasa képek
soran at nem tudta elnyomni a képek misztikus, valdszer(itlen hangulatat. Az az
isten, akinek a Nagy Oltdr készilt, valdszinlileg nem csak a pompat szereti, hanem
a n6i szépségben is tud gyonyorkodni.

Igen, némelyik kép egészen valdszer(itlen! Itt van példaul A Lepke, amelyen Csilla,
az Ej Kirdlyndje, vagy még inkabb az Ej Kiralylanya szerepében sajat szallg-langold
fotéjat nézi, raadasul egy olyan fotét, amely a jelen, még el nem mult pillanatot
mutatja, tehat éppen azt, hogy Csilla a sajat fotéjat nézi. A kép nézi a sajat képét,
a kép egyideji a leképezettel. Mindez s6tétvords-barna ténusban, barokkos fény-
arnyék effektusban, ahol az ég6 fénykép langjanak fénye rajzolja ki a sotétbdl a
lanyt, mint de la Tour gyertyas képein. Ennél rejtélyesebb, misztikusabb kép nem
nagyon kell, és itt még a keresztény ikonografia sem segit az értelmezésben — ez
Méhes Lérant sajat szimbolikaja.

Az ilyen paradoxonaokat, a leképezett és leképz6 azonossagat, az egyidejliség,
el6idejliség, utdidejliség egyszerre jelen l1évs képtelenségét a hetvenes években
el6szeretettel dbrazoltak fotén, fotégramon, szovegekben Méhes Lérant kollégai.
0 maga akkor nem vett részt ebben az elvont filozéfiai-misztikus konceptualis
mozgalomban, 6t mar akkor is jobban érdekelte a Iathatobb latvany. Azdta pedig
még inkabb mesteri fokon (izi a latvany megmutatasat, ahogy ezen a képen is
lathatd. Eltoprenghetiink ugyan azon, hogy mit is jelent a modell és annak ég6
fotdja, meg a kép-a-képben régi reneszansz-manierista mesterfogasa, de leginkabb
a fény-arnyék érzékeltetésében, a voros-sarga-barna-fekete szinek, a lagy ténu-
sok bravuros kezelésében gydnyorkodink, ahogy azok kirajzoljak a éj kiralylanya
Szépsegeét.

A menyasszony cim( kép a foldi lanyt mutatja, sotétkék pettyes ruhaban, gyongy-
sorral a nyakaban, éppen elbiivélve a miivész varazstargyaitdl; az Oszi kép pedig
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csehovi hangulatot idéz: el6keld holgy, elegans,
kék kabatban, kalapban, sarga-voros 6szi lombok
kdzott — ez mind Csilla, kiilonbozé jelmezekben,
szerepekben, ahogy a m(ivész latta vagy elkép-
zelte. Es fehér felhék kozott, fehér galamboktél
korulropkadve szall fel a kék égbe egy lanyalak —
6 is Csilla, megismerjik a kécos hajaral, filbeva-
I6jardl és hajcsatjardl —, masfeldl, Méhes Lérant
a szepl6telen fogantatas vagy a mennybeme-
netel Maridja. Ezen a képen igazan egybeértek
avallasos és szerelmes képek. Es egybeértek

a katolikus ikonografia, sajat szimbolika és a
legprecizebb hiperrealizmus.

A masik szerelmes sorozat, ,hommage a Mariet-
ta”, emlékezés a masik varazslatos lanyalakra, és
arégi fényképek segitségével a régi szép id6kre.
Mariettanak is legalabb annyi alakja van, mint
Csillanak. A Marietta—Zuzu c. képen artatlan
fiatal lany, hasonléképpen artatlan parjaval,

aki nem mas, mint maga a festd. A két fiatal
reményvesztetten, paros maganyban Ul egymas
mellett egy szabalyos lakételepi szobaban,
mogottik Iathato a korabeli, hetvenes évek-beli
berendezés minden tipikus darabja: modern polc,
kényvsorozattal, vilagvevé radio, heverd, vords
huzattal, vorés-narancs-fekete csikos falvedé.

A radio és a falvédd! A két fiatalon kivil ez az a
két motivum, amely mindenkiben, aki akkor volt
fiatal, szivszoritéan felidézi a kort, a helyet, az
egész akkori magyarorszagi realitast. A realitast,
amely ily médon és ennyi év utan megfestve egy
kor szimbéluma lett.

Ez a kép is fotorol készilt; a karakter- és kor-
abrazolas a kép fotderedetijének készitgjét is
dicséri - az abban az idében jél ismert grafikus,
Nagy Péter csinalta a fényképet baratairal,
amely fénykép egyébként, a maga szenvtelen,
kiméletlen realizmusaval, megfelel6 méret(ire
nagyitva elékeld helyet foglalna el a mai hideg-
targyias képzém(ivészeti fotéban is, Candida
Hofer, Thomas Ruff, Andreas Gursky mivei
tarsasagaban. Méhes a képet fotdhien adta
vissza, ez latszik a képkivagasbdl, a szinekbdl;
minden fest6i szertelenség nélkiil, precizen,
targyilagosan festette meg a foté minden
elemét. A festett kép mégis egészen mas,

mint a foto, a fénykép kiméletlen realizmusabadl
érzelmes-nosztalgikus visszaemlékezés lett, a
pillanatfelvételbdl a hetvenes évek szimbolikus
ikonja, amelyet egy szeretetteljes, gyengéd maz
von be, az emlékezés melankéliaja. Ennek ellené-
re Méhesnek ez a képe van a legk6zelebb ahhoz,
amit fotorealizmusnak neveznek.

Egy masik Mariettat latunk a Marietta Zuzu-
szemtivegben képeken, ebbél két valtozat is
készilt. Marietta itt azokat a szemiivegeket
viseli, amelyekrgl annakidején Karolyi Zsigmond
irta filozofikus cikkét, és amelyekrél Vet6
készitette a fotokat. De ezek a képek megint
nem fotorealistak, és nem is nosztalgikusak:
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Marietta, a szemivegek és maga a fénykép is csak kiindulépont, nyersanyag egy
modern kompoziciéhoz, amelynek a formai megjelenés a fészerepléje, nevezetesen
a fekete-fehér-vorgs szinek egyuttallasa és ellentéte. Méhes Léranttél eddig nem
latott, szokatlanul kemény kompozicié. Marietta itt fekete-fehérben, tgyszélvan
negativban van megfestve, mégotte a toretlen voros felilet, korulotte az éles,
absztrakt formaju azonositatlan targyak; ezek mind arra szolgalnak, hogy a néalak
vonzo érzékiségét hattérbe szoritsak, belehelyezzék egy valdszeritlen, sci-fi han-
gulatu térbe.

Volt még egy nosztalgikus kép a az Ernst Muzeum-i kiallitason, a Fiatal festé a
hetvenes évekbdl, amely lehet, hogy éppen plakatnak késziilt, lehet, hogy csak ki
lett valasztva erre a célra, de mindenesetre emblematikusan foglalja 6ssze Méhes
Lérant Zuzut. Zuzu, a rocker, szélesvallt fehér zakéban, pottyos nyakkendében,
cseresznye-forma, sajat készitésii napszemivegében, klasszikus twist-tanclépés-
ben — zokniban, mint az éreg Travolta a Ponyvaregény szintén klasszikus tancje-
lenetében. Es koriilotte a festd attriblitumai, a festékesbodon, ecsettel és nagy
falradobott, lecsurgo festékfoltok a sarga falon. Onarckép éniréniaval.

Egy egészen friss kép is volt a kidllitdson, a virdgzd gyiimalcsafadg, a nagy rézsa-
szin kép, a cseresznyevirdgzas a kék éggel és a fehér felhdkkel, amelynek lattan az
is giccset kialt, aki eddig hallgatott.

A giccs-vadat remélhetéleg fentebb mar sikertlt elharitani. Ami pedig a kép ,6sszeteve-
it” illeti, semmi olyan nincs rajta, amit mar eddig ne lattunk volna. A precizen megfes-
tett viragokat lattuk a misztikus képeken, a kék eget, a felhdkkel, lattuk Csilla menny-
bemenetelén, a pink-rézsaszint meg szamtalan helyen. Ami Uj: talan egyik képen se
lattuk a szépség ilyen direkt, teljes, kend&zetlen, kiméletlen, mondhatni szemérmetlen
felmutatasat, a szépségét, amely persze itt éppoly valdszer(itlen és elérhetetlen, mint
a Csilla-képeken, vagy a sugaras, misztikus fény-képeken. Ha Méhes Lérant errefelé
kivan tovabb menni a festészetben, nem lesz kénny(i dolga.

Hely a magyar festészethen

Nem lehet tudni, hogy Méhes Lérant milyen helyet fog elfoglalni a magyar fes-
tészetben, hiszen ha mas nem, az kiderdilt a f6bb mvek attekintésébdl, hogy a
néz6pontok, a kdrdlmények, a kontextusok valtozasaval hogy valtozott értékelése.
Most egy olyan muvészeti klima van, amely kezdi djra felfedezni a festészet par
excellence értékeit, legyen az figuralis vagy absztrakt. Kiallitasok sora prébalja tisz-
tazni, vilagszerte és Magyarorszagon is, hogy a modernizmus-posztmodernizmus
normai utan mi az, ami a tradicionalis médszer( festészetbdl korszer(inek szamit,
mi az, ami vallalhaté és mi az, ami reménytelentil avittnak szamit (A festmény
ideje, Magyar Nemzeti Galéria; Idén tal, Szombathelyi Képtar). A kiallitdsok mellett
a kritikusok cikkekben, vitakban, konferencidkon vitatjak teoretikusan is a kérdést,
sokszor bevallva, hogy magaban a kritikusban sincs mindig 6sszhangban az szinte

Méhes Lorant Zuzu kiallitdsa az Ernst Mizeumban. 2007, részlet, fot6: Méhes Lérant Zuzu

tetszés, sajat izlés, a tanult értékrend, a keres-
kedelmi érték és a legtjabb trendek altal diktalt
értéknorma. Sokan bevalljak, hogy nekik bizony
tetszik... tetszik, ha valami tetszetds, tetszik,
ha valami figuralisan felismerhet6 — a lefestett
vilag varazsa, a mimetikus képalkotas vonzo
volta, az érzékekhez sza6l6 festészet.

A torténelem tehat latszélag Méhes Lérant-
nak dolgozik. De csak latszolag. Mert abban a
latvanyfestészetben, amely kordl a diskurzus
folyik és amelyekrél most a kiallitasok szélnak,
Méhes Laérant megint torz tikorbe kertlne.
Ahogy kideriilt a mivek attekintésébél, hogy
nem fotorealista, nem hiperrealista, Ggy az is
kiderdilt, hogy nem latvanyfestd. De talan az

is nyilvanvaléva valt, hogy szimbolizmusaval,
hagyomanyos formaérzékével, és Gjité formai
leleményeivel sziporkazo szinességével meg
fogja taldlni a maga kiilén helyét a magyar
festészetben.
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Horvath Agnes

Avantgard perspektiva:
A kettos Latas
Major Janos muveszetében

MAJOR JANOS képeit 2007. oktéber végén, a Tiltdson innen és tdl cim(i, a Kadar-
rendszer kultdrpolitikajat felidézé konferencia keretén beldl, a Pet6fi Irodalmi
Miizeurnban lathatta a nagykozénség.! A hatvanas években indulé miivész, aki oly
igen sok szallal kotédik, vagy inkabb, akit oly igen sok szal két6z oda a huszadik
szazadhoz, két ropke pillanatra folbukkant ebben az el6z6tél oly igen kilénbdzé hu-
szonegyedik szazadban. Két répke pillanatra, azaz két napra, amikor a latogatdoknak
talan egészen mellékesen kedviik tamadhatott megtekinteni a kiallitast.

Mintha két teljesen kiilénboz6 alapallasbal sziletett képeket Iattunk volna:
geometrikus (sakktablas) és ,rajzos” miiveket. Ez a kettésség , kettds latast” is
tikroz, s ez vilagszemléleti és képszervezd szempontbdl egyarant jellemzi Major
Janos miivészetét. Am, mint latni fogjuk, a kétféle szemszog egy fokuszban, egy
egzisztencidlis viziéban fut 6ssze: oda, ahol Cusanus kifejezésével, ,az ellentétek
egybeesnek”.

Major Janosrél Karatson Gabor azt mondja, hogy , moralis fests”.2 Ez tgy értelmez-
het6, hogy van origgja, allas- vagy néz6pontja, amihez képest van j6 és van rossz,
van igaz és van hamis. Es ami ebbél kévetkezik — ime egy Gjabb kettdsség — Major
Janos egyszerre neoavantgard és konzervativ grafikus. Eszkozeiben, a hagyoma-
nyos grafikai eljarasok alkalmazasaban, festdi latasaban ¢ a 20. szazadban mar
nemigen ,divatos” — olykor kifejezetten ,megvétézott”, olykor kikezdésre szant,
célpontul szolgald — perspektivaban gondolkodik. Azt lehetne mondani, hogy Major
a bekdszdnd Ujkort leképez6, éppen ezért optimista perspektivat teszi meg a leks-
sz6nd Modern korban pesszimista avantgard képei tematikajava.

Major moralis festd voltat agy kell érteni, hogy két talpon all, igy is nézi a vildgot.
Ez a ,két talpon allas”, ez a kettds latds képzddik le a perspektivaban, am a pers-
pektiva de- és rekonstrualasa = szétszedése-dsszerakasa, a koincidencia-
jelenséggel vald kacér jatéka is ennek a vilaglatasnak a része.

* K ¥

Major Janos Nem lép ki az ajtén és vildgot megismer cimd, viszonylag korai, egy
dokumentumfotéra épllé munkaja mar magaba sdriti a legf6bb majori jelleg-
zetességeket: a fotdt mint manipulal(hat)o képi anyagot, a perspektivat mint
manipulal(hat)é (vilag)latasi rendszert és a szOveget mint a képet illusztralo,
vagy a képnek éppen hogy ellene dolgozé elemet.3 Am a fot6 is kapcsolddik a pers-
pektiva-problémahoz, amennyiben ,elrontja” a szemiinket, a gazdag teret kisimitja,
rapréseli a fotépapirra. A reneszansz megnyitja a sikot, leveg@ssé, ,atlatszova”
teszi, a Tandori-féle ,tényfékez&” foto viszont, avval, hogy fixalja, régziti a 1at-
vanyt, ugyanezt a sikot agresszivan betélti, kisajatitja, megkeményiti.#

1 Akétnapos kiallitast St. Auby Tamas szervezte, rendezte és nyitotta meg.

2 Karatson Gabor, Major Jdnos grafikai munkdssdga. Mlvészet 1974/7, 21-22.

3 Afotd egy csattanas hangjara keletkezett. Major az utcarél félcsattané hang zajara folkapta
fényképezégépét és ,letényfékezte” (lasd az alabb kovetkezd labjegyzetet), amit latott: a karam-
bolt. Az ablakukkal szembeni kérhazbal kihajolnak az dpolénék. Innen a néalakok hasonlatossaga.
4 Tandori Dezs6, lllusztrdcio Kleehez, in Felix Klee, Paul Klee, Carvina, 1975.

ee

Am Major, mint alabb latni fogjuk, agy manipu-
lalja a fényképet, hogy a kép szamdra lehasit rdla
egy sikot, a képkivagas koril a fehér hattérbél
el6tér, egész pontosan ,el8sik” lesz, és az igy
keletkezd tér mar Gjra leveg@s, mar nem a test (a
haz) szorit ki maganak helyet, azaz teret, hanem
a tér oleli kérdl, fogadja magaba a hazat. A lat-
vany maga, az ablakon kihajolé két néalak pedig
fintor a perspektiva-elmélet ,atyjanak” tartott
Alberti mondasanak, miszerint ,rajzolok egy
négyszoget..., amelyet nyitott ablaknak tekintek,
melyen keresztil latom azt, amit festeni fogok”.

A képen két hazfalat latunk egy-egy ablakkal,
rajtuk egy-egy n6 kivancsisagtol hajtva hajol

ki. A képkivagas folotti kézirasos, tehat fol-
vallalt szoveg olyan hamisan ,cseng dssze” a
latvannyal, mint a perspektiva-tan koincidencia
jelensége: az els@ pillantas ,aha” élményét a két-
kedés ,valéban?”-ja valtja fel: Nem is kell hazulrél
elmenniink, tgy is megismerhetiink?!

A kép tobb, kankrét és atvitt értelemben vett
sikon is megcsalja, becsapja a nézét, majd felvi-
lagositja-felrazza.

Az elsg sik — képrél [évén sz, ill6 médon — a
latvanyé. A két, teljesen egyformdnak tiing

foté valéjaban kettd. Az ablakon kihajolg, alig
kivehet& két ndalakot nem a felvétel duplazza
meg, hanem a hatvanas évek uniformizalt és
uniformizalé vilaga olvasztja — csaléka latvany-
ként! — egybe. A kiilénb®z6 nagysagl-alakzatu
vakolatdarab is azt mutatja, hogy két, am egyé-
niségét vesztett hazrdél van szé, a két fliggony is
masképp esik. A két, szinleg azonos ablakkeret,
melyeknek fels§ kerete egyazon egyenesen fek-
szik, mintha eltolassal keletkezett volna, szintén
azonossagukat hangsulyozza.

Am a képrél leolvashatd torténet szerint, de a
latvany-szoveg viszony szempontjabaél is, a két
asszony ,nagyon megismerné a vilagot”. Ha az
olvasas megszokott menete szerint, tehat balrol
jobbra haladunk, egyre fokozddik a megismerés
vagya, hiszen a masodik asszony szinte , kiesik”
az ablakon, hogy lathassa, mi is torténik lent

az utcan (= a vilagban). Csakhogy a szoveg azt
mondja, hogy ne az utcan (= a vilagban) keressiik
a megismerést, hanem otthon, magunkban.
Major megforditja a vildgot, talpdra, vagy a feje
tetejére dllitja a reneszansz 6ta bevett, kanoni-
zalt fest6i latdasmaodot, miszerint a kép sikja a
latészogre merdlegesen elmetszett sik, a festd-
mivész a képkeret megszabta latvanyt tarja a
nézg elé, azt latjuk, amit a mivész lattatni en-
ged. De enged! Major szemlél§ és szemlélt viszo-
nyat forditja meg. Itt a néz6 nem képet szemlél,
hanem az ablakon kinéz@, a vilagot megjeleniteni
vagyo alkotot. Egy alkotd hdziasszonyt? Ezt az
értelmezést erdsiti a fehér, tehat vilagos keret(

5 Az Alberti-mondatot idézi Erwin Panofsky, A jelentés
a vizudlis mivészetekben, Gondolat, 1984, 199.



ablak mégott-mélyén mered6 vaksotét, amely
nem engedi, nem ereszti at a nézg tekintetét.
A'latni engedd reneszansz és poszt-reneszansz
miivész helyét az ,itt és ne tovabb"-ot sugalld
dirigens valtja fol. A bdmészkodé asszony az a
m(ivész, aki — forditottan bar, hiszen a nézgvel
szemben! mégis — ,ablakot vag a vilagba".
Visszatérve a szbveg-kép viszony adta értelme-
zéshez: a kép folotti idézet: ,Nem Iép ki az ajton,
és vilagot megismer” az eredeti sz6vegben igy
folytatédik: ,nem néz ki az ablakon / és égi utat
megismer; mennél messzebb megy, / annal ke-
vesebbet ismer”.? Vagyis az ablak a képen csak
utalasként, am a képi logikabal kikovetkeztethe-
t6en igenis jelen lévd Uthoz kapcsoladik, amelyrél
ily médon kozvetve megtudjuk, hogy valéban az,
aminek gondoltuk mi magunk is, egy varosi ut
vagy utca, de semmiképp sem égi. A két kivancsi
asszony pedig, minthogy nem mennek mesz-
szire, nagy tudas birtokosai. Az egymas mellé
tett, és igy egymasra vonatkoztatott tomor és
egynem(i szbveg, és a maga hétkdznapisagaban
szintén egynem( kép olyan mozgast indukal,
amely, mint prébaltuk bemutatni, t6bbszordsen
megcsavarja az értelmet. Ezt a csavart fokozza
és illusztralja az optikai csalédas.

6 Lao-ce, Az (it és erény kényve. Tékei Ferenc prézafor-
ditasa alapjan forditotta Wedres Sandor. Magyar Helikon,
1980, 63. (47-es vers)

Major Janos
Cynthia kacsaja, 1961

Bar az imént eltolast mondtunk, a kép els6 ranézésre mégis tengelyesen szim-
metrikusnak mutatja magat. Két ablak egy fligg6leges savval elvalasztva: ezt a
szimmetriat ,domboritja ki" a képkivagas satirozott gorbilete, amely nosztalgikus
szinezetet ad az egész miinek, és a nézd tekintetét a csak sejthetd hazsorok adta
ortogonalisként vezeti a tavolba. A figgéleges, grafitszer(ien szinezett sav is a
képkivagas nosztalgikus univerzumat idézi. Ez a sav hatarozza meg a masodik
képsikot, innen indul a mélyulé perspektiva innen a ldtszélagos hazsarok-jelleg.

Az optikai csal6das miatt mintha op-art mivel volna dolgunk.” A csaldka latszat
élményét erdsiti a baloldali ablak, amelyen a néalaknak — érthet§ médon — jobban
ki kell hajolnia, hiszen a képen nem szerepld latvanyt vagy térténést ,eltakarja” eléle
a haz sarka.

Azt mondtuk, Major talpdra vagy a feje tetejére allitja a reneszansz 6ta bevett, ka-
nonizalt festdi latasmadot, de nemcsak az ablakkeret-felfogast, hanem a perspek-
tiva legf6bb erényét is. A centralperspektiva egyik legcsodasabb gylimolcse, hogy
az alkotd a nézd szemét az egész kozosség legfébb értékének tekintett szimbolikus
targy vagy személy felé iranyitja. Ami a reneszansztdél kezdve azt jelenti, hogy a
néze elére és/vagy folfelé néz.8 Major képe el6tt — igen, el6tt, és nem magan a ké-
pen! — épp az ellenkezgje térténik. A perspektivat itt nagyon szabadon kezel6, vagy
inkabb nagyon is szigortan, am szandékosan 0sszezavard mlivész a nézg tekintetét
itt is vezeti, csak éppen a masik nézd, az ablakon kihajolé ,két" asszony szemsuga-
ra mentén. gy térténhet meg kép nézése kizben az a ritka dolog, hogy a vallunk
folott elnéziink valahova, hogy megtaldljuk az ,elveszett targyat”, a kép valddi, am
a malkotdson kivili targyat: centrumat. A mindig szellemi ,el6re és felfele” iranyt
itt a ,hatra és lefele” irdny valtja fol, vagy inkabb: hizza le.

A reneszansztél kezdédéen a képsik és a képkeret mint ablak is funkcional, és
maga a kép a keret mogott ,jatszodik”, mig a néz6 a képsik és a keret el6tt all.

A Major képén megfordul az elétt és a mogott gazdagsaganak az aranya, hiszen a
két asszony mogotti sététben nincsen semmi, a kép el6tere viszont ,megtelik”
eseménnyel, Megtelik, mert itt ,térténik” egyrészt a kép ,centruma”, targya,
masrészt a nézé is aktiv szerepe.

Am az ablakkeret masképpen is betdltheti a képkeret funkcigjat, s ezt a Major altal
annyira tisztelt Max Ernst 2 enfants sont menacés par un rossignol cim( képén
figyelhetjiik meg.® Itt sem a messzi tavolba, a képi vilag tajaba vezeti a miivész a
néz6 pillantasat, hanem szokatlan madon felénk, nézék felé. Es egy Gjabb csavar-
ként nem egy ablak nyilik ki, hanem egy picinyke kertkapu, amely viszont a képen
lathato, a kép vilagabdl szarmazoé haziko tartozéka, és ez a kapu ,16g bele” agresz-
sziven a kép és a néz6 kozotti, ennek révén megmozduld térbe."0 A perspektiva itt
nem bevonja a néz6t, hogy igy kényszeritse egyazon térbe a latvanyt és 6t magat,
hanem szeszélyesen bukdacsol6, tért sikokon és tereken at kebelezi be és rangatja
bele a kép terébe. Az rokonitja a két alkotast, hogy itt is a kép el6tti tér kap na-
gyobb hangsilyt, am mig Majornal a mogottes tér eltlinik, Max Ernstnél megmarad,
csak éppen a kép- és ablakkeret vaskos jelenlétéhez képest dlom- és meseszer(i
tdjja foszlik.

Az ablakkeret egy korai, 1969-es Onarcképen is témaként, vagyis kérdésként jelent-
kezik. Major itt mint speaker jelenik meg. Az 6narcképeknél megszokott fest&all-
vanyt a (tavolba latd) tévékészilék helyettesiti, és hogy ne legyen kétséglink az
tzenet fel6l, Major, szabalytalanul ugyan, de ,bekeretezi” a dobozként felfogott ké-
sziiléket, és egy ,16tydg6s” kép- vagy ablakkeretbe helyezi. Létydg6s, vagyis marad
még hely annak felmutatasara, hogy a kép témajat adé, tehat mégis csak kozponti

7  Pikler meggy6z86 magyarazatat adja az un. iranycsalédasnak. Pikler Gyula, A latds geometriai
csaléddsai, in Athenaeum, 1917, I1l. kotet, 3. flzet, 173-174.

8 Eztaz,elére és felfele vald mozgast” — egy hatalmas szellemi-festészeti kerlilg utan —
Kandinszkij teszi meg ars poeticajanak. Vaszilij Kandinszkij, A szellemiség a miivészetben, Corvina,
1987,18.

9 2enfants sont menacés par un rossignol (Max Ernst). A cim kézirassal irva magan a képkereten
olvashaté.

10 ,Ekkoriban, mar a diplomamunkam utan lehetett, hogy Kovdsznai baratom felvitt Jakovitshoz, a
szlrrealista szobraszhoz, ahol Jakovits munkai mellett Vajda Lajos-képeket és egy szlirrealistakat
bemutatd kényvet is lathattam. J6l emlékszem egy Max Ernst-montazsra; [..] Max Ernst ezeket

a montazsait mult szazadi ténusos fametszetekbdl allitotta 6ssze, melyeknek gépies, fotészer(
stilusa nagy hatassal volt ram.” Sinkovits Péter, Onarckép torzité tiikérben. Beszélgetés Major Janos
grafikusmiivésszel. Uj Miivészet, 1997/5-6, 34-37.
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latvany, az arckép a tévében és keretben egy bed6l6, a nézg felé domborodé kocka
kicsit sem passzold-passzentos sikja. Az egész kép, vagyis az egész mialkotas
azonban arra figyelmezteti a néz6t, hogy ez csalas, nem igaz, hiszen valamilyen,
nem pontosan tudni, milyen terem-térben allunk! A hatas dobbenetes. Nem az op-
art oszcillalasa ez. Itt idében is, térben is szimultan, am geometriailag sikban-térben
kiteritve, azaz mégis csak egymasutanisagban jelenik meg az optikai csalédas.

Osszefoglalva tehat: adva van egy kép, a Nem Iép ki az ajton..., amely nemcsak él a
hagyomanyas, klasszikus grafikai eszkazokkel (perspektiva, optikai csalddas, nézé-
pont, képsik, alakzatok stb.), hanem ezeket egyenesen a mu szerves, aktiv, szer-
vez( eleméveé is teszi. Csak épp a centruma, a kutatas targya kertl a képen kiviilre.
Marpedig ez a kitapinthatd hiany, ez a ,vakfolt” a kép néz8pontja.!’ Az ablakon
kihajolo, vagy az ablakbél nézel6d6 két asszony pedig, akikrél azt mondtuk, hogy
6k a mivészek, benniinket keresnek, a kbzonségiiket. Mi vagyunk a megismerés
és az 6 megismerésiik targya. Ez azt is jelenti, hogy végsé soron semmi sem keriilt
ki a képbél, hiszen a néz6pont, a nézg altal elfoglalt pont az a hely, ahonnan a kép
egésze at- és befoghatd, igy ez a pont a latvany terének még a része.

Nem néztink ki ablakon, am képvilagot megismertink.

* %K

A ,hiany"-problematika a témaja egy masik, nagyon jellegzetes Major képnek,
A platéi szerelern ermlékmiivének is.)? Szerkezetében egy hagyomanyos enteridr,
szoba- vagy templombelsd, a perspektiva-képek szokasos sakktabla-mintas padloé-
javal. A kulénbség minddssze annyi, hogy itt, siremlékrdl 1évén szd, tiszteletiinket
féhajtassal leréva, fontrél nézzik a sirt: a néz6pont magasabban van. A, kukucs-
kalé dobozra” emlékeztetd képen a tekintet nem ,vész a tavolba”, helyette tomdr,
stir(i, athatolhatatlan fekete falnak ttkézik.

11 Ures mez6 (Lacan), x-targy (Deleuze), vakfolt (Ph. Sollers) a 20. szazadi irodalomtudomany-
ban a hianyaval tiintetd, alig megfoghate, mégis hangsulyosan jelenlévé, a sziizsét meghatarozé
targyat jeldl.

12 1971-ben Sirkéfoték cimen voltak lathaték Major temet6kben taldlt targyai, ,objet trouvé”-i a
budapesti K6zponti Fizikai Kutatoé Intézetben.
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Major Janos
Toéredékek, 1965

A ,doboz" oldalfalat jobbrdl-balrél a zéld s6vény
alkotja, hatoldalat pedig a sirkére emlékeztetd
fekete kélap, melyen arany betiikkel féliras:
MEMORIAL of PLATONIC LOVE. A z&ld sovény a
kép egyetlen élg, életet sugarzo eleme. A fekete
helyett szirke sakktabla vezeti a tekintetet a
kép — a képmez6n kiviil es6 — fokuszdba, igy,
fokusz hijan szinte falnak ttkoztnk, a feliratnal
ezért is kettdz6dik meg a figyelem. A kockas
padozatnak szokatlan médon pereme van, és

ez mintegy kiszoritja, kizarja a képbdl az élé
sdvényt. A kép centrumaban a diszdobozra emlé-
keztet® két piros sziv all. Az egyik — valamiért
lgy érezziik, nem hason, hanem — ,hanyatt”
fekszik, a masik az ,oldalara tamaszkodik”, csu-
csaikkal pedig érintkezni latszanak.

Erintkezni latszanak. Az élményt ez az érintés
okozza. Es az érintés oly leheletnyi finom, hogy
6hatatlanul is a michelangeldi, finoman érzéki,
alkoto érintés jut az esziinkbe (Addm teremtése),
a testhelyzet (kényoklé Adam és elnyalé Ur)
csak fokozza a hasonlésagot. Csakhogy — akar a
korabban elemzett fotén — a rendkivil egyszer(
és tiszta szerkezet itt is szolgal meglepetéssel.
Valadi érintés, valadi szerelem helyett valgjaban
egy platoi, vagyis tisztan eszmei, minden tes-
tiséget nélkiiltz6 szerelemr6l van szo, hiszen a
sakktabla dltal szervezett valésdgban éppen két,
egy fehér és kétszer fél sotét kocka valasztja

el egymastol a két , érz6"” szivet. Ezt a nem-Ié-
tez6 szerelmet jeleniti meg, mutatja fol, szinte
harsogja a kép minden eleme. His-vér férfi és n6
helyett a szerelem szervének és szimbdlumanak
tartott két szivet |atunk. Vérz6-érzg, hevesen
dobogo, zihald sziv helyett pedig még csak nem
is egy jelzésszer(ien odavetett, mégis eleve-
nebbnek hatd szivrajzot, hanem egy mondvacsi-
nalt geometriai ,testet”, a diszdobozt.

Es végiil, az életet hirdetd, természetes vorost
a mesterséges szinek legmesterségesebbike, a
természetben nem Iétez6 pink helyettesiti!

A mi pedig egy soha nem volt szerelemnek

allit emléket. Az emlékmi lakonikus feliratanak
paradox jelentését — emléke a j6zan ész szerint
csak valaha létezettnek van® — a t6bbszoros
redukcio, a létez6nek a nem létez6, a termé-
szetesnek a mesterséges, az elevennek a holt
anyag iranyaba torténd eltolasa emeli magas
hatvanyra.

Hogy hogyan tdrténik meg nem verbalisan, ha-
nem a latvany szintjén ez az eltolas és hatva-
nyozodas, azt akkor értjik meg, ha rovid kitérdt
teszlink sakktabla, perspektiva és koincidencia
viszonyara és szerepére.

Panofsky ezt irja a perspektivaval kapcsolat-
ban: ,A sakktablaszer{i négyzetmintas padlé

13 Nem mintha magunk a j6zan észt tartanank végsé
instancianak, vagyis megfeledkeztiink volna az egész
romantikus és szimbolista miivészetrgl, tavol legyen.
De alatvany- és olvasasélménynél a j6zan ész igenis ott
agaskodik.



nem nulla tehén marad, hanem a zéld rét és a
napsugar.'®

Major egyetlen jelenséget mentett at a termé-
szetbél: a sdvényt, és egyetlen dolog idézi az
emberivilagot: az arnyék. Az arnyék az élet, a
fény vetilete: jele. Az arnyékvilagban, az ar-
nyékvilagot megjelenitd sirkertben rendjén valg,
hogy az arnyék jelentse az életet.

Am mindjart mas megvilagitasba keriil a kép a
kilencvenes évek temet&-sorozatanak fényében.
Itt szinte kivétel nélkil jelen van egy férfi és egy
nd, a siremlék tehat, barmilyen groteszk, mégis
jelent jelenit meg azaltal, hogy a , piedesztalra
emelt” holtak, akiknek az életére emlékeztet a
siremlék, nem hajlandék megkéviilni, nem nyug-
szanak bele a sajat — fontos, hogy a sajat, mert

— I | | A nem valami reinkarnacics elgondolas mozgatja
a midvészt — halalukba, hanem, mint a Don
Giovanni-féle Il Commandatore, szoborlétiikben
élik masként, de mégis csak tovdbb az életiiket!

Major Janos
A platéi szerelem emlékmdve, 2005

Az 1972-es Sirké-dokumentdcion egy dis Marx-

[...] immar valéban a figurak alatt nyulik el, s ezzel a térértékek mutatéjava valik, frizurds, leginkabb Lenin-arct figura olvasgat-
meéghozza a testek és a térkozeik szamara egyarant: a testeknek és térkozeik- lapozgat elmélyilten egy ormatlanul, hozza
nek — s vellk egyiitt minden mozgasnak — a mértékét a padlonégyzetek szamaval képest aranytalanul nagy koényvet. A fotg, ha
mennyiségileg is kifejezhetjik, s nem talzas azt allitani, hogy az ilyen célbél képre Ugy tetszik, csupa elevenség, csupa élet, rajta
vitt négyzetminta (ez a mostantal kezdve — csakis ezen az alapon igazan érthe- van az intellektualis izgalom, a tettvagy, hiszen
t6 fanatizmussal — alkalmazott és ismételgetett képi motivum egyszersmind a az olvasas — a latvany idézte forradalmarnevek
koordinata-rendszer alkalmazasanak els6 példdja is, amely koordinata-rendszer is ezt sugalljak — mintegy a tett el§szobaja!

a modern »rendszerteret« a miivészi-konkrét szféraban mar akkor megjeleniti, Mindez kébe vésve. Lefagyasztott laz, megko-
miel6tt még az absztrakt matematikai gondolkodas posztulalta volna.”'* Vagyis viilt tettvagy. Vagy épp ellenkezéleg? A teme-
a sakktabla a kép koordinata-rendszereként szervezi a kép terét. t6, a nekropolisz is polisz: élethely, akar olyik
Am, mint a Major miivészetét méltaté Korner Eva irja: ,a nagy rendszer kis hibaja: allatnak az erds. Es nem a kettds Marx-Lenin

a koincidencia, egyes targyak olyan egyiittallasa, ami félreértésre késztet, és meg- portré, hanem a kényv, a ,holt” bet(i sugallja az
mutatta a klasszikusban a groteszket”> Marpedig Major szinte kéjes élvezetet elevenséget.

lel e rendszerhibaban. Hasonlét latunk azon a képen is, ahol egy sakk-
A hatvanyozott redukcié, a semmib6l tamado vaskos emlék attdl is olyan kegyetle- tablan két, atlésan félbevagott kocka cstcsai
nil metsz8, hogy a képnek nincsen tere. Amilyen leveg@s volt az el6z8 fot6, részben érintkeznek. Am amikor nem latni akarunk,
attdl, hogy a képsik és a néz6 kézott ott magasodott maga a kép (sikja), annyira hanem gondolkodni, kideril, hogy ,valéjaban”
nincs levegd, vagyis élet ezen a képen. Persze, ha egyszer siremlékkel van dol- nem érnek, mert nem is érhetnek dssze, hiszen
gunk! Valéjaban csupan térkijel6l6 elemei vannak — a sévény, az emlékmd-funkciot mas sikban helyezkednek el. Es itt is egyedill
betdlt6 hatoldal, valamint a képsikot szervezd sakktabla. Az odahelyezett két targy az arnyék adja az életet. A tiszta, de steril fény
ebben az absztrakt térben ,helyezkedik el”, de azt mar nem mondhatnank, hogy ott nem vilagit, inkabb vakit. Az egész tér, akarcsak
,foglalna helyet”. Ha a perspektiva, ahogyan Panofsky mondja, ,a pszichofizikai tér az el6z6 képen, teljesen (res, se hang, se fény
attétele a matemnatikai térbe” '® ezen a Major képen a pszichofizikai teret mintha nem hatolhat at rajta, mert nincsenek benne
szOrostil-b6rostil elnyelné a matematikai tér. Ezért nem lehet érvényes ra, amit kézvetitésre alkalmas, hordozd elemek. lgy
Pomponius Gauricus mond De sculptura cim( mdvében: , A hely el6bb létezik, mint az arnyalt arnyék is mesterséges, semmi nem
az odahelyezett test, s ezért sziikségképp elbb kell rajzilag rogziteni.”V Annyira indokolja, hogy éppen arra vetil, amerre vetilni
nem hely az Emlékmdi, hogy a fekvé sziv és a padlé nem ,simul” egymashoz, nem is latjuk. Az arnyéknak is ,rendelt” helye van, ez —
simulhat, hiszen a kiilonb6z& vilaghol érkez6 testek — a geometrikus sakktabla és a a sakktabla mellett — az illuzidt kelt6 koinciden-
pszichofizikai térbél nagy sebességgel érkezett, am eddigre kilirilt szividom — nem cia masik tampontja, amelyen at visszatalalunk
hogy érintkezni nem tud, még tkdzni sem. A kozottik l1év tavolsagot legszive- a valésagba. Az ,6nkényes” arnyék ugyanolyan
sebben igy mondanank: 0 (= zérd). Ahogyan a talalkozas hianya nem egyenl6 a zérd siket és néma, ugyanugy elszakadt az élet-
talalkozassal, agy ,a gyerek tudja, hogy ha harom tehénbdl elvesziink kett&t, akkor hordozé fénytél, mint a tiszta geometrikus tér.
egy tehén marad, de ha harom tehénbdl harom tehenet vesziink el, akkor szerinte Ezért nem harsoghatja vilagga fajdalmat a platéi

szerelemre emlékezd.
Mert a test és fény nélkili arnyék olyan, mint az

14 Erwin Panofsky, id.m, 189. emlék torténet, torténés nélkal.
15 Korner Eva, Groteszk dldozat. Uj Miivészet, 1997/5-6, 30. A szerz6 Major egész miivészetének
egyik sarkalatos pontjaként a koincidenciat jeldli meg.

16 Erwin Panofsky, id. md, 195. 18 SuranyiLaszl6, Metaaxiomatikai problémdk, Typotex,
17 Idézi Erwin Panofsky, id. mui, 189. 1992, 14.
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A ,rajzos” mlvek gazdagsdgukban, nem pedig
mondandoéjukban kilonbdznek a szemléle-
tében és a latvanyvilag tekintetében inkabb
geaometrikusnak mondhato, sakktablara épils
sorozattdl. Gazdagsagon a b6 rajzolatot, a
formagazdagsagot és az eseményszerliséget
értjiik. Am az esemény itt is — mint a Mermorial

of Platonic Love cim( képen — egy nem térténés.

A nem térténést pedig ujfent a perspektiva-tan
neuralgikus pontja, a koincidencia ,produkalja”.
A gazdag format az emberi alakok megjelenése
hozza. Férfi és n6 — tehat kapcsolat — tehat
mozgas, kavargas. Am a gazdagsag csabité
latszata mogil hamar el6bujik a lehangolo
igazsag. A bujan kacér n6 mindig raszedi a
sovargastol elemésztett, lesovanyodott férfit.
Soha nem talalkozhatnak, ,egymasba esésiik”,
,koincidenciajuk” l1atszat csupan. Glyannyira
mas térben élnek, hogy a latszdlagos talalkoza-
sukbol a férfi durva megaldzasa, lefitymalasa
lesz. Ezt a szomord valdésagot huzza ala, er@siti
a csaknem minden képen jelen |év6 szoveg,
amely — szoges ellentétben a konvencionalis
illusztracioval — a képi vilagot van hivatva
illusztralni. De a széveg nemcsak a képpel all
parbeszédben, olykor a cimmel is felesel. A
szavak ugyanugy jatékosak, mint a rajzolat.

A Coresz cimi grafikan (1997) a bizonytalan
tavolba vesz6, semleges, kbvezett és szobor-
parkra emlékeztetd tajon két szoborfigurat
latunk, a tancold, felszabadult Cerest és a torz
mosolyl-torzsd Coreszt. Ceres tancos laba-
val mintha a férfi fejét simogatna, meztelen
feneke pedig mar-mar illetlentl kézeliti a

férfi simogatdsra nyujtott, kisfids bamulatot,
vagyakozast tikrdzé buksijat. Itt a kockakd
megint figyelmeztet benninket: latszatkozel-
ségrél van szo, j6 fél méter valasztja el Gket.
Es egy egész vilag. Ceres, mint ismert, a rémai
mitolégiaban a vetés-aratas istenndje, akit
egy gabonainség utan Déméterként kezdenek
tisztelni. A talapzat gdmbje a foldet, azt a
vilagot idézi, amelyet a leanyat kétségbe-
esetten keres§ Démétér jar be, masrészt egy
gondosan nevelt, kéfallal védett fat, azaz a
termékenység szimbo6lumat. A zsido stetl-
vilagbdl jott Céresz pedig inséget, nyomorisa-
got jelent. A figuraban a Hamvas Béla kifeje-
zésével ,6ntorpésitd”, megnyomoritd gettolét
szimbolikus alakjat lathatjuk — a nyomorék,
torz térzshoz képest aranytalanul nagy, ezért
torz fej azonban a képeirdl jol ismert miivésze,
aki majdnem minden groteszk férfialakban
onmagat figurazza ki. Am a kacér és konnyel-
mU, csabos Ceres utan reménytelendl sévargg,
nyomorult Céresz neve a platéni mitoszt is
idézi, ahol 6 Penia, aki a b6séget jelentd Po-
rosszal halva Erdsz szil6anyja lesz.

A groteszk képzeletben igy talalkozik mégis a
két, latszolag oly tavoli vilag.

26

A Dragam (1993) latszolagos egyszeriiségét tobb elem is kétségessé teszi.
Az abszurdul groteszk, szlrrealis férfialak, aki a fejével majdhogynem atszakitja

a képsikot, szinte belemaszik a néz8 aurdjaba. Az egyértelmiien n6nek gondolt
Dragam sem nem annyira draga, sem nem annyira ng, és akkor még ott van a két,
nagyon kilénos fa is.

Az egyszer(iség latszatat csupdn a cim és a férfiszobor talapzataba vésett szdveg
meghatd bargylsaga kelti. Vagyis két olyan elem, amely mindkett6 a reklam
szobor talapzatan olvashaté széveg megismétli, az értelmez6 versike pedig,
amely a népi bolcsességet kifejezni hivatott falvédék stilusat parodizalja, ugyan-
csak konnyen emészthetd:

Nem olcso kergetni olcsé élveket

S ugyan mit ér abrandozni a talral

A végsé titkot szimatold orr

Erzi a Czélt mellyel nem versenghet dezodor

S szagolja aldral

A rettent8en rossz vers és a hibas verselés egyszerre idézi a romlott népkoltést
valamint a kadarizmus nyalas-édeskés nivétlansagat. Ezt hangsulyozza a riasztéan
ellenszenves, a nagyon erds rajzolat és arnyalas miatt dombormdként hatg, a né-
z6h06z ezért illetlendl kozel férk6z8, a képbél mar-mar kilép6 fej, amelynek ,orcajara”
szintén illetlen csékot hint a Dragam feneke.

Es itt megsziinik minden egyszer(iség, de az egyszeriiségnek még a latszata is! A
groteszkil aranytalan, a képbél kiradirozhatatlan, a képsikot agressziven attord,
zsid6 voltaban a Stirmer karikatiraira emlékeztetd, hangsulyosan rassz férfifej
egészen satnya torzsben folytatadik. Satnya, am a végtagjai valamiképpen mind
péniszben végzddnek. Es mintha a fokaszer(i képz6dmény a talapzat tetején szin-
tén péniszt formazna! Ez a szfinx-szer( alak szervezi a képet. Hozza képest vannak
a dolgok. igy példaul az elnagyolt ndalak, amelyet csak nagy jéindulattal lathatunk
nének. A feszesen izmos labak inkabb atlétara emlékeztetnek. A felsétest rajzo-
lata bizonytalan, tulajdonképpen csak a ,Dragam” felirat teszi, hogy nének lassuk.
Leginkabb madarra emlékeztet, akar a Max Ernst Une semaine de bonté cim(i
kollazskényvének par lapjan néhany figura. Az 8sszehasonlitas amugy sem véletlen.
Itt is, ott is a perspektiva és a koincidencia-jelenség kilonféle felhasznalasat latjuk,
valamint az erotika és a rajzossag fantasztikus burjanzasat.

A sovarga férfi-szfinx arcan ,elcsattand” fenékcsok valdban groteszkre sikeredik,
kilonosen a Dragam leginkabb madarszoérnyre emlékeztetd felsGtestének lattan.
Es a taj. A temetdvaros-nekropolisz sivar belakottsagat csak tovabb pusztitja

a két csupasz fa jelenléte. Az egy-egy levélke, amelyrél nem tudni, mikor hullik
le, a Godot-beli fara emlékeztet; am az, hogy kett6 van beléliik, a bibliai élet- és
megismerés fajara, ennek révén pedig a blinbeesésre — kivalt, hogy mindkét fa
kigydszerlen tekeredik az emberpar folé.

* KK

Major a perspektiva-tan kényes pontjat, a koincidenciat meglehet6s tagan értel-
mezve biztositja a néz6 szamara, hogy egyiitt, de nem feltétlenil egylttérezve,
sympatikusan lélegezzék a képpel. A Major-képek nézéje részese a képnek, aktiv
részese. lgyekszik, de muszaj is alkalmazkodnia a rendezéi utasitashoz, megke-
resnie azt a (nézé)pontot, ahonnan a kép a legértelmesebb. A kép hagyja, hogy
nézzik, szinte 8sztondz, hogy elhiggylk, amit latni — vélink. A latvany persze
mindig latszat, be vagyunk csapva, am Majornal a goethei ,Gefihl” — ha csak
felvillano pillanatként is, mint a Memorial két szivének érintésekor — igaz marad."®
Es nemcsak megtart a kép vilagaban, egészen a kép mélyére, a kép altal nemcsak
felvillantott, hanem a perspektiva révén valéban megjelené mélységekbe — a tér
mélyébe vezet.

A Kafka Peréhez készilt ,rajzos” képein is megjelenik az éjjel sotétjét ellensdlyozni,
azaz megvilagitani hivatott, és talan éppen ezért szinte képi és filmi topossza valt
utcai lampa, ez a jellegzetes majori szimbolika. A [ampa nala emberfej formajat
6lti. Nem nehéz tovabbszéni a képi gondolatot. Nemcsak egy egész — kabbalista-

19 A Faust-ban olvassuk: Gefuhl is alles.



gnosztikus — hagyomany all rendelkezésiinkre

e gondolati gombolyag felgdngydlitésére, itt
van mindjart a kafkai életmdi is, melynek Tauber
kifejezetten gnosztikus értelmezést ad.?0 Képi
parhuzamnak pedig idézziik Erdély Miklas Onvi-
lagositds cim( fotoakcigjat (1969), melyen ezt az
értelmezd alcimet olvassuk: A fény megeszi az
embert.2! Majornal ez a vaskos irodalmat felmu-
taté problémagdéc megint a groteszk, a fricskat
mutato, a lent dimenziéjaban jelenik meg a
latvdny szintjén

* K%

Cusanus definiciéja szerint: , A coincidentia
oppositorum a legkisebb és a legnagyobb egy-
beesése, mert minden, ami teljes, ugyanolyan
tulajdonsagokat mutat.” Nagy és kicsi, fennkolt
és trivialis, jelentds és jelentéktelen egybeesé-
se, koincidencigja a térben, vagy nivellalédasa a
szellemi vilaghan: ez a majori md kézponti mon-
danivaléja. Ez megnyilvanulhat sirvers(iké)ben:
itthagytad e romlanda vildgot / lelked felsébb ré-
giékba vagyott, vagy: Lelked 6rék vagyban égett
/ Szomjazta az 6rék szépet, de ez a problematika
kér és talal helyet maganak a képein is.
Ugyanezt a feszil§ ellentétet és az ellentét két
pélusanak egybeesését, koincidenciajat, most
mar a sz6 két, mégis egy értelmében lattuk
valamennyi, fentebb elemzett Major képen.

Epilégus

Hianyosnak érzem e munkat, két okbal is.

A kettésségek, a coincidentia oppositorum
jelenségében feszilg ellentétek képi megjeleni-
tésébe tartoznék a zsido-keresztény hagyomany
koincidenciait és oppoziciéit feldolgozé mivek,
igy a Major dltal 8sszegz6 fémunkanak tartott,
1966-0s Scharf Mdric emlékezete, ezek elemzé-
sére azonban nem vallalkoztam. Részben azért,
mert nem torekedtem a teljes ceuvre kielemzé-
sére, részben a koncepciém is mas volt.

Es a masik ok: Major Janos, aki, bar olvasta és,
Ugy tlinik, értékelte a munkamat, mar nem szél-
hat hozza: 2008. junius 12-én, 74 éves koraban
meghalt.

Emlékére idemasolom az aprilis 29-ére keltezett,
hozzam irt levelét és talan utolsé grafikdjat

20 Herbert Tauber, Franz Kafka: Eine Deutung seiner
Werke, Dr. Oprecht & Helbling AG, Zurich, 1941.

21 Beke LaszI6, Foto-ldtds az aj magyar miivészetben.
Fotémiivészet, 1972/2.
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Faludy Judit

Tarjan Hedi emLlekére

Nehéz gy megemlékezni egy régi csaladi ismerdsrél, hogy a sz6 valédi értelmében
alig ismertem. TARJAN HEDI neve rengetegszer el@kerilt anyai nagynénémmel,
Beney Zsuzsaval folytatott beszélgetéseinkben, 6 is orvos lévén, j6l ismerte Hédi
férjét és talan 6t magat is. Hédi itthon téltott gyerekkora, a kdzds gyokerek kap-
csoltak éket 6ssze, bar a valésaghan mar fiatal felnéttek voltak, amikor megismer-
kedtek. Ma mar egyiket sem tudom faggatni ezekrél az élményekrél.

1985-ben épitész édesanyammal, Gazda Anikéval toltott izraeli nyaralasunk idején
varosrél varosra bolyongtunk a torténelmi és miivészettorténeti, épitészeti emlé-
kek nyomaban, baratokkal, csaladdal. O igyekezett feleleveniteni azokat a fiatalkori
élményeit, amikor szakmai gyakorlaton jart ott. Akkor 4j — azdéta baratokka valt —
ismer@sei szinte kézrdl kézre adtak, hogy igy fedezhesse fol az orszagot. A baratok
kozott orvosok, Ujsagirdk, ,orszagépit6k”, a Szabad Eurépa Radié izraeli tudasitai,
Jeruzsalem megszallott kutatoi, Magyarorszagot, a csalad maradékat, a rossz emlé-
keket el/hatrahagyo értelmiségiek szerepeltek, akik késébb, a kilencvenes években
kezdtek hazajarni.

Egyik kirdandulasunk alkalmaval éppen Tarjan Heédit latogattuk meg. Ugy emlék-
szem, akkor textillel dolgozott. Olyan miivet alkotott, aminek hatarozott textdraja
emlékezetembe vésédott. Szobdjaban egy hatalmasra nagyitott paprika kereszt-
metszeti képe fogadott minket. Biol6giai pontossaggal, szigoru precizitassal,

Uri Asaf

vaszon, 50x50 cm

c8

Hédi a kertben, olaj,

targyilagosan abrazolta témajat. Olyan volt,
mint valamilyen szinpadi diszlet latvanyterve,
kapu, képzeletbeli var. Elénk szinei harsogva hir-
dették az életéromot. Baratsagosan elbeszélge-
tett velliink, de tobb miivét nem mutatta meg.
Késébb néha hallottam feléle. Mégis meglep6d-
tem, amikor 2007-ben kiallitasa nyilt Budapes-
ten a Vizivarosi Galéridban Textilek, festmények
cimmel. (Az 1999-es Nador Galéria-beli tarlat
sajnos elkeriilte a figyelmemet.)

A www.artportal.hu oldalon a kdvetkez6 szaraz
életrajzot olvashatjuk: ,Tarjan Hédi 1932-ben
Budapesten sziiletett, 1947-t6l a Szépmi-

ves Liceumba, Gollner Miklés osztalyaba jart.
1950-51kozott a Magyar Iparmivészeti Féiskola
kurzusait latogatta, de szeretett volna a Képz6-
mivészeti Féiskolara atmenni. Ez nem sikerdlt,
a féiskolat elhagyta. Nagy Bartha Karollyal 19571-
t6l néhany évig népi gyermekjatékokat gydijtott.
1957-t6l folytatta a féiskolat, Barcsay Jend
anatomiadrait latogatta. 1960-ban diplomazott.
1965-ben a Lausanne-i Biennalén kiallitottak
nagymeéret(i, Széchenyi Lenkével kdzdsen készi-
tett gobelinjét [a Madach Szinhazban lathata).
1969-ben Londonba, Parizsba utazott. 1970-t6l
Jeruzsalemben él. 1975: Colliner-6szténdijat
kapott az Izraeli Mizeumtdl. 1980-98 kozott

a jeruzsalemi Be'er Sheva-ban szovést, festést
tanitott. 1999-ben Anatoly Basin és tanitvanyai
Mesterosztalyt alapitottak, melynek Tarjan Hédi
is tagja.” Mara mindezt mult id6be kell tennink.
Bar a fent emlitett lexikon textilmivészként
hatarozza meg, sokkal inkabb érezte magat fes-
tének. ,A festéshez nekem muszaj beleltkdz-
nom valamibe, amit talan ,jelenésnek” hivnék,
ami lehet bels6 (emlék vagy latomas), vagy kiilsé
(taj, arc...), mert muszaj éreznem — a testemben
éreznem. ... Csakis egy ilyen er@s érzés valtja

ki bel6lem azt az allapotot, amelyben festeni
tudok. Amikor a festés valdban torténik, a sze-
mélytelen szerkezet itt ezt jelenti: bar valéban
én festek, maga a festés a tudati palyakon kivdl
torténik.”?

Nélkiile folytatodik annak a Jerusalamix? nevii
mivészcsoportnak az élete, melynek alapité
tagja volt. Kézds torekvésiik: a csinyabdl, a visz-
szataszit6bal is el6csalni a szépet. Horvath Agnes
irja a mlivészrél: ,Az egyedil él6 Tarjan Hédi

1 ABasin-, Ychai- és Tarjan-idézetek Roger Ychai
honlapjarél valék: http://www.rogerychai.com/
jerusalmix/8/1f.html. A francia nyelvii szoveget Horvath
Agnes forditasaban kézlém.

2 Azangol Jerusalmix, a héber niyna mwm' magyar
megfelel6je Jeruzsdlemi vegyes volna. Mi a ,netismert”
angolnevet, a Jerusalmixet hasznaljuk. A szd egy népszer(
izraeli étel neve, amely kilgnféle hisokbdl készilt, ezért
vegyessalata. A névvalasztas a csoport tagjainak sokféle
szarmazasara utal. Anatoly Basin (ejtsd: Baszin,.a. m.
medence) orosz, Tarjan Hédi magyar, Uri Asaf izraeli és
magyar, Gina Rotem lengyel, Michael Barnea romaniai,
Roger Ychat algériai zsid6, Esti Haim, Raya Zmora, Aviad
Kipnis és Anat Mazor-Baz mind Izraelben sziletett, de
szlleik természetesen mds-mas orszaghol jottek.



élet- és lételeme a kozdsség, a kdzds dolgok,
a kozos létezés. Vagy kozosen fest a barataival,
mint a habord utan Budapesten (Szenes Zsuzsa-
val, Solti Gizellaval), vagy, mint Jeruzsalemben,
az 0- és Ujvaros 'hataran’ csoportmunka, azaz
kézos mihelymunka folyik.”3 Még a Vérésmar-
ty cserkészcsapatbdl ismerte Erdély Miklést,
akivel sajat elmondasa szerint, ambar nagyon
tartésnak bizonyult, de ,nem volt szimmetrikus
viszonya". A Mivészeti Gimnaziumban talalko-
zott és baratkozott 6ssze Szenes Zsuzsaval, aki
mar kisdiak koraban Erdély Miklés vonzaskdrébe
kertilt, a MADISZ (Magyar Demokratikus Ifjisagi
Szdvetseég) kapcsan.® ,Zsuzsi létezésérsl még
apamtél, Tarjan Gidatol hallottam, aki egyutt
dolgozott Zsuzsi apukajaval, Szenes Lajossal

a haboru el6tti Népszavanal. Ugyanez okbol
Zsuzsi is tudott rélam. 1946. szeptember else-
jén, a Szépmlves Lyceumban lattuk egymast
el6szor. »Te vagy a Tarjan Hédi? Gyere, ilj mel-
lém«, mondta. Es ettdl kezdve lett helyem - az
els6 hely a haborl utan, amit magaménak érez-
temn.”® Ez a baratsag életiik végéig megmaradt.
Tarjan Hédi a nagyon konkrét, pontosan megha-
tarozott képi vilag és a lirai, spiritualis, térben és
id6ben megfoghatatlan, a személyes vonaso-
kat gyakran elmosé portrék csoportjai kozotti
nagyon széles skalan valtogatta képi fogalma-
zasmadjat. A jeruzsalemi alkotéperiédusban

a szinek éppen csak ténusok, az érzések, az
érzelmek szintjén — negativ formaban, taga-
dolag, hianyukban abrazoltan - jelennek meg.
A kozdsség szinte fololdadik, a kozds tartalmak
megjelenitése nagyon is individualisan, 6nma-
gukba fordult formak alakjaban, a kitresedett
tekintetek tavolba meredésén és sosem az 6sz-
szekapcsolédasan keresztil tarul elénk. Az dres
szinpad ugyan emberi Iényekkel, megszemé-
lyesitett, emberi tulajdonsagokkal felruhazott
allatokkal népesil be, mégis minden személy-
telen és maganyos marad. Az aktabrazolasok
sem az intimitast tukrozik, inkabb targyias,
tavolsagtarto, kiszolgaltatott testek, 6nmaguk-
ba zart szigetek. Mozdulataik fontosabbak, mint
kdzegiik. Jelenlétikkel teret metszenek ki az
lres szinpadbal.

Tarjan Hédi 2008. februdr 23-an halt meg, Gjabb
(irt hagyva a kortars mivészet folfedezésre varé
varazsdobozaban.

Budapest, 2008. majus 21.

3 Horvath Agnes: Tarjan Hédi — Féldbarna és ultramarin,
in Mult és Jévd, 2007/4., pp. 106-113.

4 Szip6cs Krisztina: Torténetek Erdély Miklasrdl, Balkon,
1998/11. http://www.c3.hu/scripta/balkon/98/11/01szip.
htm

5 Uo.

6 Uo.

Uri Asaf

Jeruzsalem eleste

Miel6tt a kérterembe beléptem, Gina figyelmeztetett, hogy a Hédinek szakalla
nétt. Ritkas, sz sertét lattam az allan. Minden fegyvert bevetett, nem akarta,
hogy az életbdl kivezetd aton barki feltartéztassa. Tudta, hogy a képzeleten tdl is
vannak erds szarnyak. Az orvosok csak a visszavezet Gtra gondoltak, mégis volt
koztik valaki (a lélekgyogyasz Lvav), aki Hédi agya folé sziirkés Fra Angelico szar-
nyakat akasztott és segitett neki j6l be/mért sebességgel ereszkedni. A tulipanok
az agy mellett alig figyeltek, a féldi b6ségbdl haszontalansag lett. Hédi megszé-
gyenitd batorsaggal haldoklott, kozben a szabadban narciszok viragoztak.

Tobb hénapja nem jartam otthon. Az tres hiit6szekrényben egyetlen aluminiumfo-
liaval becsomagolt csont var ram. Jol 6rzétt emberi csont. Kint tavasz van. Mar nem
mondhatom el neked, hogy a tavasz az égé csipkebokorral kezdédik, nem Iéphetek
be az arnyékos szobadba, ahol régen korildongtelek, mint méhek a gyimélcsot.
Ott kezdtem latni. Hogy nem latlak, az olyan, mint a széveg érthetetlensége, vagy
a tiiske, mely a cipdn keresztiil is a talpamba furédik. [gy nehéz az életbe szentsé-
get tolteni, egy Iépéssel tovabb menni. Nem szeretted a duindi elégidk fennkéltsé-
gét. Azt mesélted, hogy az angyalok csak a Rambam kezébél fogadhatok el, mert
nala senki nem lép ki a kényv igazabdl. Most Ggy érzem, egy darab fa értékesebb
az angyalnal. A fabél egy napon hajé lesz, a vaksag és néma bizakodas a hullamok
kdzé kerll, az emlékezet nélkili vizbe.

Jeruzsalem, 2008. majus 25.

Tarjan Hédi
Gouache
http://www.flickr.com/photos/emiles/2545455730
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Antal Istvan

Oraomfilmek

Hay Agnes: MozgoKeép kiallitas

Pixel Galéria, Millenaris Park, Budapest
2008. januar 9 —marcius 12.

HAv AcnEsnek a filmkészitéshez vald viszonya vilagéletében irigylésre méltéan
gatlasoktél mentes és szabadsaggal teli volt. Emlékszem a Balazs Béla Studid
egykori K szekciéjanak arra az lésére, amelyen az ,otthoni fiokokbal elgsze-
dett”, altala befejezetlennek itélt, és az id6 rombolé hatasanak tulsagosan

és méltatlanul kiszolgaltatott allapotban tarolt alkotasainak elfogadasi vitdja
soran, ha memaoriam nem csal, a kiallitason is lathato, a keresztszemes horgolas
hatasara épité munka egyik, nagyon korai el6futaranak tekintheté (de lehet,
hogy a mai valtozatba is beépitett), jatékos filmjének vetitése utan azt jegyezte
meg Erdély Miklés, hogy azért nem tartja Hayt kisérleti filmesnek, mert tulsago-
san enged a szeszélyeinek, és a sajat szorakoztatasara hozza létre miveit.
Erdéllyel ellentétben én éppen ennek a kiralyndi magatartasnak a nyilvanvald
jelenléte okan imadtam, és imadom, ismeretségiink kezdetétsl maig, minden
munkajat. El6szdr azzal ragadott meg, hogy volt ereje akar a legbrilidansabb
otletébdl fakado jelenet- vagy torténéssort abbahagyni akkor, amikor elkezdte
megunni. Amikor a felismerés, az uj élmény 6romét mar felilmulta a kikristalyo-
sodoban lév6 technika altal okozott, mechanikus gydnyor. Amikor és amig 6rom-
mel és biiszkén mert amatér, a hivatalos esztétikahoz igazodd szakmai céhen
kiviilallé maradni. Ennek a spontan torekvésének a megérzésében nagyon régen
érzékeny, és a sz6 jelentésének a legmélyebb értelmében alkotdtarsa Vibovszky
LASzLO. Az 6 életmivének, meggy6z6désem szerint, ugyanannyira elidegenit-

- -

4 - § BRI
Hay Agnes
Keresztszemes 1., 1975, normal 8 film, néma, 4 perc

Hay Agnes
Bodajki kastély — székek, 1972-81, ff, 16 mm film
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Hay Agnes

Metronome 2., 2006, mini DV, 5 perc

hetetleniil és evidens madon részét képezik ezek a normal 8-as, 58-as, 16 (?) és
35 mm-es technikaval, videodn és, legtjabban, komputeren vagy a komputeres
technika igénybevételével készitett filmek, mint Hay Agnesnek. Ugy vélem,
egészen mas jellegli kettdjik alkotéi kapcsolata, mint amilyen példaul, a szintén
rendkivili mértékben az egyenranglsagon alapulé, és elemeit, az alkalmazott
hatasmechanizmusokat tekintve harmonikusan 6sszecsengd, Body Gabor és
Vidovszky kozott megvaldsult munkaviszony. Az a kizds cél és izlésvilag, vala-
mint az egymas altal tiszteletben tartott mlivészeti fliggetlenség és fantazia
harmoéniaja volt. Nem beszélve arrél, hogy a terep, amelyen kikristalyosodott,
a jatékfilmezés, a torténet mesélés terepe volt. Ezzel szemben az a viszony,

ami Agi és Vidovszky kozott Iétrejétt, a totalis, miifajoktdl és az alkalmazott
kifejezési technikaktol fliggetlen egyestiilés, egybeolvadas, amilyen a Body-
Vidovszky féle harménia el6tti vagy utani allapotban létezik. Mint a beszéd vagy
mas tipust hangkdzI6 eljaras igénybevétele el6tti, belsd és talan, gondolatatvi-
tellel exportalt, hangi tizenet. Ennek az egymas irant mélyen elkdtelezett, és az
egymassal valé, mivészi élményazonossagon alapuld, sszetartozasnak leggyo-
nyoriibb példajat Haynak egy Londonban talalhato kéztéri szokékutban pihend
kacsarol felvett, idillikus hangulatu filmje adja, ami néma, mégis, a fécimén
Vidovszky neve is szerepel. Tudniillik Hay a zeneszerzésre ezittal is 6t kérte fel,
de Vidovszky, miutan megnézte a felvett anyagot, azt mondta, az oly mérték-
ben tokéletes, hogy feleslegesnek talal barmiféle zenét hozza. A zeneszerz6
tehat a véleményét komponalta bele a film sorsaba. Ezért neve jogosan szerepel
annak a végén. (Haynak és Vidovszkynak ez a rendez6i-zeneszerz6i jatéka a van
és nincs felcserélésével egyébként, konceptként sem utolsé.)

Hay zenei érzékenysége egyébként is rendkivili. Mint elmesélte, Londonban
mostanaban egy szuahéli vallasi kbzdsség kérusaban énekel, és karacsonykor
megtanitotta tarsainak a Mennybdl az angyalt magyarul (!). A Millenaris Parkban
kiallitott alkotasaibdl ennek a felfokozott zenei érdeklédésnek a Mint a virdg
cimi munkaja jelentette a legelragaddbb példajat. Japan fuvolazenére rajzolta
a film anyagat egy buddhista festmény altal inspiralva. Munkajanak eredmeé-
nye: a festmény és a zene élményétél ihletett, mozgdképes meditacio.

Hogy széba hoztam a Mint a virdg cim(i remekmdvet, megfeleld alkalom
kinalkozik arra, hogy szamba vegyem, milyen tekintetben médosult az az at,
amelyiken Hay Agnes képcsinalé miivészként jar. Nagyon komolyan megtanult
rajzolni példaul. Ugyanakkor, srommel hivom néha el6 régi énembdl azokat a
rajzokat, amelyek életerds pimaszsaga elkente a lelkemben azokat a hianyokat,
amiket a kéz nem tudott még eltiintetni. A pimaszsaga elkopott: mar nem kell
vele védekezni, tamadni és fenyegetni. Onellato lett a keze. Papirra rak minden
almot. Rajztudassal felvértezve, mint a németalfold mesterei, és mint masok,
késébb, mashol, Hay Agi is pimasz lazadébol rabszolga lett: sajat tudasanak,
rajzeszkozének rabszolgaja. A kiteljesedett igény legy6zte az ént. Kalligrafi-

ai gyakorlatok olvasztottak magukba a képgyarté én hitsagat. Képtarakbadl,
kényvekbél, metszetekbdl — mindenhonnan — az eurépai és az Eurépan kivili
vilagban régzitett, vaszonra, kébe, faba akarhova festett, rajzolt, karcolt, vésett,
rank hagyomanyozott, és neki tetsz6 alkotasokat rajzolva djra. Szinte egykori
nélkil. Szabadon szarnyalva.

Azért, ha becsukom a szemem, és Hay Agira gondolok, a lelkemben még mindig
a budai var félrees6 oldalsikatorat latom, amint Major Janos, egy régi filmben, a
|épéseihez igazitott kockazassal araszol, mikdzben korilotte irredlis sebességgel
szaguldanak az éppen arra elhaladd emberek.



Vamos Eva

A Mmasodik generacio

Talalkozasok két budapesti galériaban

2B Galéria, Budapest, 2008. majus 9 —junius 14.

Manna Galéria, Budapest, 2008. majus 7 — majus 30.

,Akiknek a legrosszabb jutott drokségil” — ezt a cimet adta CLAUDIE CACHARD a
masodik generaciorél irt tanulmanyanak, amelyben azoknak a tudattalan képze-
teknek helyét és szerepét kutatta, amelyek a masodik, s6t harmadik nemzedé-
tek at. Az elhallgatdsok, a titkok, a hianyzé csaladtagok — a trauma-feldolgozas
nehézségeivel tobb éve — sokszor éppen budapesti konferenciakon foglalkoznak
a legkivalébb analitikusok és szociolégusok. Most e nemzedék képzémuvészeit
mutatja be két galéria a ,Parbeszéd a toleranciaért” program keretében, ame-
lyet Jeruzsalemben MiRIAM BEN DAvID, Budapesten pedig TALYIGAS KATALIN
kéztsen hozott Iétre. Amit irtak arrdl, hogy a masodik generacidhoz tartozék
hogyan ismerték meg a csaladjukat sujto, elhallgatott Holokauszt-torténeteket,
és hogyan ébredtek valédi identitasukra, az megegyezik a kiallitas katalégusa-
ban szereplé megrendit6 vallomasokkal — allapitja meg S.NAGY KATALIN, a 2B
Calériaban megrendezett kiallitas kuratora.

© S. Nagy Katalin: 2005-ben a szekszardi Biennalén, amelyet Farkas Istvan
tiszteletére rendeztink, szinte a véletlennek kdszénhettem, hogy eljutottam
Mézes Katalin mltermébe. Ezt nem terveztiik el6re, de Kovats Albert, a kiallitas
rendez6je javasolta, hogy nézziik meg a miitermet. A lépcsésor tetején, amely
odavezetett, débbenten alltam meg: olyan festményt lattam, amilyent mar
régota kerestem: ,Fustté és hamuva — siremlék Istvannak és Juditnak.” A md
kifejezte mindazt, ami hénapok 6ta foglalkoztatott, és tudtam, hogy csak ez
kertilhet készil6 konyvem, az ,Emlékkavicsok. Holokauszt a magyar képzémi-
vészetben” cimlapjara. A festmény egyudttal elinditotta bennem a jelen kiallitas
és konyv gondolatat. Mézes Katalin naplésorozatat régi zsido és keresztény
imakonyv lapokra festi és rajzolja. Vallomasanak végén ennyit irt: ,Nem vagyok
hivg, csak zside, aki megfosztatott attél a tapasztalattal, hogy milyen gy
zsidonak lenni, ha nincs Auschwitz.”

@ Vamos Eva: Amikor Claude Lanzman Budapesten jdrt, beszélgetésiink sordn
arrél is szolt, hogy mi segitette 6t abban, hogy egydltaldn batorsdga legyen az
élethez mindazok utdn, amit atélt a haboriban. Az 6 elve: ,,Ahhoz, hogy a bor-
zalmakkal szembenézziink, le kell mondanunk a kellemesebb megolddsokrél és a
kibavekral.” Hogyan érvényesiilhet ez a kidllité mivészeknél?

© S.Nagy Katalin: Az ilyen, a fesziltségekre, a kibeszéletlenségekre érzékeny
mivek, tematikus kiallitasok segithetnek éppen abban, hogy hiteles, egyéni
valaszt adjanak a tarsadalomnak. A mivészet tarsadalomtorténet is. Fontos,

Moézes Katalin
Naplé I., 2007 olaj, ceruza,
imakényvlap, 17x11,2 cm,

1982, vegyestechnika,

foté: Bakos Agnes, Tihanyi Bence

Szirtes Janos
Szégyentitok

testen kés, 2003,
video-kép loop
(végtelenitett

vided kép),
fotd: Szirtes Janos

hogy megkiséreljik feltarni az alkoték és képeik kozotti kapcsolatot. Itt a mive-
szek képeikkel és az azt nagyszeriien kiegészitd vallomasokkal szembenéznek a
csaladban sokszor elfojtott gyasszal. Vallanak — végre remélhetéen — szabadon
valasztott kulturalis, vallasi identitasukral. Ma mar tudjuk, hogy még a harmadik
generacio almaiban is szerepelnek olyan képek, amelyek nem lehetnek sajatja-
ik. A szilék, nagyszilék emlékanyagabél keriilhettek csak be a zsidouldozést
felelevenitd képek. Sok még az ismeretlen a masodik generaci6 reflexeit illetéen.
Sitrgetden fontos ezekkel a témakkal foglalkozni napjainkban, amikor megint
nyilt és latvanyos az antiszemitizmus. A képzém(ivészet verbalitason kivdili
terllet — a szavak alkotta halék masféle vilagga szervezik a valésagot, mint a
nyelv el6tti képzelet, képek. Eppen ezért a festészet ikonografiai részletekkel,
emlékeztetéssel megrendit6 hatast valthat ki.

A 2B galériaban a miivészeknek a katalégusban szerepld vallomasai is nagyban
segitik az értelmezést, amely lehet erGteljesebben szubjektiv, vagy valamely
tudomanyterilet fel8l kozelits. Nem a stilaris elemek, hanem a megvaldsitas
mikéntje a lényeg. Legyen az expressziv, szirredlis, hiperrealista, concept art
vagy street art. Az értelmezés mindig attél fiigg, ahogyan a miivész a motivu-
mokat, a vizualis nyelvi elemeket megjeleniti. Lehet az akar Mézes a torvény-
tablakkal, az angyali tidvozlet, geometrikus alakzatok, vagy a masodik generacio
problémaja.

VALKO LASZLO némely festményében, KOVACS JOHANNA némely rajzaban
BOROCz ANDRAS némely szobraban tematikusan is reflektal a Holokausztra.

A 2B galériaban olyan muvek lathatéak, ahol attételesen vannak jelen az identi-
tas problémaira adott valaszok. SZIRTES JANOS végtelenitett videdn vetiti egy
arc valtozasait, megdobbenését, haragjat, megalazottsagat — a csaladi torté-
nettel szoros 6sszefliggésben, és annak zarémondataval: ,Végiil én is képeket
festek, de a lakdsom, mitermem falain nincsenek képek, tresek a falak.” Mas-
mas eszkdzakkel nytlnak az emlékezéshez GELLER B. ISTVAN, REVESZ LASZLG
LASzLO, WECHTER AkoS és WAECHTER DENES miivei. Megrenditéek, miként
SzABO ESZTER AGNES ,identitasprojektjei” is.

Borocz Andras 13 méter hosszu tusrajzan a téle megszokott irdniaval, intellek-
tualis fricskaval egy budi ,fejlédéstorténetét” kovetve jut el a technicizalt halal
tarsadalmaig. Ez a 14 cm széles rajz akar tératekercs is lehetne.

Valké Laszld
Onarcképvariaciok I1.

70,5x58,5cm,
fotd: Valko Laszloé
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@ T6bbszor beszélgettiink Borocz Andrassal indittatdsdrdl. Kérdéseimre kedvesen
vdlaszolt is, és persze hdritott is. Legutébb abban maradtunk, hogy elsz6r is jo
alaposan megnézem a tekercset. Azutdn elolvastam a katalégusba szant irdsat,
amelybdl kidertil, hogy egyre tébbet gondol gyerekkordra, a csalddjukat érinté
térténetekre, amelyekben Ujabb és ujabb jelentéseket fedez fel. A csaldd zsidd
dgdnak térténete is fontos szamdra. Ebben segiti 6t édesanyja, néhdny éve megirt
visszaemlékezése.

© Borocz Laszlé: A mikrokdrnyezeten bell jobban atéljik a tragédiakat, minden
szenvedés jobban atélhetd, ha arrdl van szd, hogy sajat csaladunkbadl hianyoznak
az értelmetlendl elpusztitott kézeli rokonaink. Sokkal fogékonyabba tették Andrast
is ezek a torténetek. Mindig talal egy motivumot, amellyel azutan eljatszat egy
torténetet. Volt mar kéményseprd, vagy akar dinnye is ,f6hés”, amelyet meg-

is feltint egy kiallitdson a budi, amely azutan atlényegiil. Ez a tekercs harom
példanyban készilt szitazott technikaval — de mindegyiken egyedileg rajzolt
részek is vannak.

Révész Laszlé Laszlé
Ablaksorozat 5.,1977, foté, vegyes technika, papir, 18x24 cm, fotd: Révész LaszId Laszlé

Szabé Eszter Agnes
Pékember haziasszony kommandé — identitasprojekt, 2003, vaszonszatyor himzés,
vaszon, 40x35 cm, fotd: Pecsics Maria
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Borocz Andras
Budi (részletek), 2008, tus, papir, 14 x1290 cm, fotdok: Kerekes Zoltan

@ Roskod Gabor mitikus figurdival, énkéntes vallaldsdval jelent meg a kidllitdson,
ahol csaladias hangulatban — a miivész kivalé gobelin-mtivész édesanyja Rénai
Eva - szerényen dllt a hdttérben. Téle tudtam meg, hogy itt, a galéria utcdjdgban,
a Kadlvin tértél nem messze laktak Roské Gabor sziilei egy olyan bérhdzban, ahol a
tébbi lakéval egyetértésben és a hdzmester aktiv segitségével zsidé gyerekeket és
csalddokat mentettek meg a pincében. A kidllitason lathato Roské-mlivet viszont
tragikus végkimenetelli térténet ihlette.

© Rosko Gabor: A kép Bruno Schulzrél szél: errdl a tragikus sorsu galiciai iréral
és képzémivészrél, akit bar egy ideig védtek, a nyilt utcan 16tt le egy Gestapo-
tiszt. Idiéta és szlrrealis torténet, amelybél film is készilt. Bruno Schulznak
kevés miive maradt rank — de azok az irasok és a sorsa nagyon megfogtak.

Ez a munkam szerepelt mar berlini és a budapesti Ludwig Mdzeum-beli
kiallitason.

N

,Hirtelen véros langoszlop tort fel az ég felé a fekete éjszakaban, ellenallhatatla-

nul tort utat maganak. (...) A tliz mar nagysaganal fogva is isteni szerepet 6ltott
magara — gigantikus, kiszamithatatlan, mar a latvanya is tébolyitd. A varos
kaprazatba zuhant.”

@ Mintha Elie Wiesel sorai ihlették volna a Manna galériaban taldlhaté mdsodik
generdcios izraeli mivészek ,A Holokauszt arnyékdban” cimmel megrendezett
kidllitasat. Batya Brutin izraeli miivészettérténész, a kidllitds kurdtora felfigyelt
arra, hogy mennyire kiilénbézéen kézelitik meg ugyanezeket a témakat a két
orszdgban élé — egyazon nemzedékhez tartozo, egyazon emlékanyagot 6rzd
miivészek.

© Batya Brunin: A kiallitas katalégusanak cimlapjan is szerepl6 ANAT MASSAD
miivét tliz-zaszIok digitalis fényképei alkotjak. A zaszlékat a mivész nyilt téren
gyujtotta fel — tlizszertartas keretében —, a zaszlékon David csillag és a m(ivész
édesanyjanak auschwitzi tetovalt szama volt Iathatd. A mivész csaladjanak
személyes sorsat jelképezi a mii — amelyet ugyancsak vallomas egészit ki arrdl,
hogy a szul6knek sikerdlt Izraelben, az djjaépitésben beilleszkednitik.

HAIM MAQRt is alland6an kisértette apja tabori szama — errdl készitett fény-
képét sohasem allitotta ki, de tébb festményének, igy az itt kiallitott Onarckeép
szulékkel cim( szarnyas oltarnak is ez a valaédi ihlet6je. Vannak mavészek, akik
a Holokauszt fennmaradt ereklyéit a szornytiségek emlékeztetdiként kezelik.
NECHAMA GOLAN Cim nélkiili miivében a naci ideolégiat jelképezd kdnyvét mi-
anyagba zdarja — és négy nagy szdggel atiti, hogy abbdl sohase torhessen
el6 Gjra a megsemmisités ideoldgiaja.

A vonat — a vasuti sinek vagy szerelvények — mint az ismeretlenbe vezetd rémd-
letes utazas, rengeteg tuléls vallomasaban kozponti motivum. Ezt folytatjak a
masodik generaciés mlvészek példaul azokon a lagerkapus felvételeken is, aho-
va NECHAMA GOLAN, a festd most sarga szinl héber bet(ikkel irta fel: ,Szeresd
felebaratodat!”

Izraelben a masodik generacids kifejezést olyan sziilknek a masodik vilagha-
bord utan sziletett gyerekeire értik, akik Europaban gettdkban és lagerekben
éltek, vagy bujkaltak, menekiltek a nacik elél, vagy harcoltak a nacik ellen
partizanként. Altalaban nem szamitottak ide azoknak gyermekeit, akik még a
haboru elétt elhagytak Eurépat, mégis tiszteletben tartottuk miveiket, mert
magukat mégis masodik generacidsnak tartjak. Erdekesek olyan szempontbdl
is, hogy miképp reagaltak szileik Holokauszt-élményeire. A masodik generacio
természetesen nagyon valtozatos tarsadalmi és kulturalis hatterd. Valtozo
azis, hogy a tulélék mennyire beszéltek, vagy sem keserves tapasztalataikrél.
Nava Semel igy irt errél Uvegkalap cim( kényvében: ,A tudas hidnya nem azt
jelenti, hogy a tudas — barmily megfoghatatlan is — ott ne szunnyadna vara-
kozén a bdrben, olyan sejtek formajaban, amelyek semmiképpen nem akarnak
eggyé olvadni.”

A tervek szerint a két anyagot legktzelebb egyiitt mutatjak be Jeruzsalemben.



Vékony Délia

A Mualt, a jelen és a jovo arcai

Portraits of yesterday, today and tomorrow
Fiatal magyar mivészek kiallitdsa

F A Projects Galéria, London
2008. majus 15 —junius 26.

Sajnos nem tul gyakran tudésithat a magyar sajté fiatal magyar miivészek
kiilfoldi csoportos kiallitasarél. Bar sok magyar miivész allit ki kalfoldén, az
azonban ritka, hogy egy csapat miivészre felfigyeljen egy nemzetkézi kurator,
és azzal az eltokéltséggel vigye ki 6ket Londonba, hogy nemzetkdzi elismerést
szerezzen nemcsak nekik, hanem altalaban a magyar mivészetnek a kortars pi-
acon. Az dtletgazda, kezdeményez6 és tamogaté ez esetben DIANNE C. BROWN,
a Magyarorszagon él6, amerikai/kanadai szarmazasu mivészeti konzultans.

A kurator JANE NEAL, nemzetkdzileg elismert fliggetlen kurator, mdkritikus

és egyetemi el6ado; a galérias pedig NICHOLAS BAKER, a londoni F A Projects
galéria vezetdje.

Dianne C. Brown neve ismergsen csenghet a szakmabelieknek, hiszen tobb
férumon is talalkozhattak vele a budapesti mivészeti életben. Brown jelenleg
az Art Factory | és az Art Factory Il vezetdje, melyek koziil az els6, a 800 m?-es
kiallitotér és miiterem egy Vaci Uti gyartelepen helyezkedik el. A korabban
fa-alkatrészeket gyarté tizem jelenleg harom miivésznek biztosit alkotékarnye-
zetet, tovabba helyet ad egyes, nagy teret igényld kiallitasoknak is. A kisebb Art

Factory Il a Falk Miksa utcaban galériaként mikddik, reprezentativ kérnyezetben.

Dianne Brown 1993-as Budapestre érkezése utan vetette bele magat a magyar
miivészeti életbe. Egy mivészeti menedzsment diplomaval a kezében Brown a
SzépmiUvészeti Mizeum Barati Kérének egyik elsé alapitéja és elndke lett, s tob-
bek kozott elinditotta a festmény-restauralasi projektet. Majd a kortars mlivészet
irant kezdett érdeklddni, hogy révidesen felépitse mivészeti konzultans praxisat.
Brown tobbszor tartott tarlatvezetést és el6adast magyar mvészekrdl és
kiallitasokrol. Az id6k soran missziéjava valt, hogy a magyar fiatal kortars muavé-
szeket megismertesse a nemzetkdzi miivészeti vilaggal, elismerést és lehetd-
ségeket szerezzen a miivészeknek. Amellett, hogy folyamatos kiallitdsokat és
publikaciékat szervez magyar mivészek szamara, lehetdvé tette megjelenési-
ket a 2006-0s Miami Art Fairen, illetve a 2008-as New York Armory Show-n.
A majusi londoni kiallitas szintén nagyrészt az 6 eréfeszitéseinek koszonhetd.
Dianne C. Brown elkezdett olyan kilféldi, nemzetkozi kuratorok és kiallitas
szervez@k utan kutatni, akik komalyan egytt szeretnének mikodni magyar
miivészekkel. Az egyik ilyen személy Jane Neal, angol mukritikus és figgetlen
kurator volt, aki gyakran dolgozik a londoni Saatchi Galérianak. Dianne C. Brown
felkérésére jott el Neal Magyarorszagra, majd elkezd6dott egy olyan szakmai

és barati kapcsolat, melynek eredménye négy fiatal magyar mivész: BoboNI-
DoMmBI ZSoOLT, SZABO DOROTTYA, HORVATH ROLAND és SUDAR PETER kiallitasa
London belvarosaban, az FA Projects Galériaban.

Jane Neal Oxfordban él és dolgozik, szakmailag a kelet-kozép-eurdpai kortars
képzémiivészeti teriiletre specializalédott. Irasait, kritikait jelentds maga-
zinokban és Ujsagokban kézli. Nevéhez kotddik a 2003-as és 2005-6s Pragai
Biennalérél sz6l6 cikkek és kiadvanyok megsziiletése. A Cluj Connections cim(i
kiallitason Zirichben Kolozsvaron végzett, fiatal roman mlvészeket mutatott
be 2007-ben (Adrian Ghenie, Victor Man) a Haunch of Venison galériaban. A New
York-i David Nolan Galleryben ugyancsak roman és magyar mlvészeket — tobbek
kozott Ciprian Muresant, Serban Savut, Szilard Miklést — mutatott be a 2007-es
Across the trees cim( kiallitason. Az Egyesiilt Allamokban az austeni (Texas) Lora
Reynolds Galéria adott teret kelet-eurépai mivészeknek Neal szervezésében.
Neal ma is folyamatosan egylttmiikodik azokkal a mtivészekkel, akiket 2005-
ben Kolozsvaron felkarolt. Mircea Cantor kiallitasan majusban tartott tarlatve-
zetést a Modern Art Oxfordban. Kuratori és kritikusi tevékenységei mellett az
Oxford Egyetemen tart el6adasokat 1980 utani brit képzém(ivészetrdl.

Hogy miért érdekli Jane Nealt a magyar kortars képzémi(ivészet és mi az angol-
magyar egyittmuikadés jovéje, errél igy vall sajat maga.

Q ,Sokan kérdezik, hogy van-e valami csaladi kapcsolatom a kézép-kelet-euro-
pai orszagokkal. Igazabdl nincsen, de az elmult harom évben lelkesen allok ezen
terlletek fejlédése mellett. Nem az egzotikum, illetve a massag felé vonzédas
miatt érdekel ez, hanem Ggy gondolom, hogy az itt szileté mialkotasok igazan
érdekesek és a nemzetkozi férumnak latnia kell, hogy mi térténik ezekben az
orszagokban.

olaj vaszon, 40x40 cm

Kozép- és Kelet-Eurdpaval el6szor egyetemi torténelmi tanulmanyaim soran
talalkoztam, és mar akkor nagyon izgalmasnak talaltam ezeknek az orszagok-
nak a torténelmét. Ezek utan az Oxford University Ruskin School tanitvanyként
0sztondijat kaptam Pragaba. Azonnal beleszerettem a varosba, 2003-ban és
2005-en vissza is mentem a biennalék miatt, a cikkek tébb nemzetkozi férumon
is nagy érdekl6dést keltettek.

A 2005-0s Pragai Biennalén 0sszeismerkedtem Victor Mannal és Adrien
Ghenievel, akik meghivtak Kolozsvarra. Innen indult az egylittm(kodés a roman
miivészekkel, akik mara mar biennalékon, vasarokon és a legrangosabb muve-
szeti férumokon vesznek részt. Mas mlvészeket is meglatogattam Romaniaban,
beutaztam Csehorszagot, Szlovakiat, Ausztriat és Lengyelorszagot. Varséban
sok id6t toltottem, Berlinben is felkerestem mivészeket kozép-és kelet-eurépai
gybkerekkel.

Izgalmasnak talaltam a magyar mlivészeti szférat is, és tigy éreztem, sokkal
tobb lehet ebben az orszagban, mint amit mi Angliaban tudunk réla. Elsé lato-
gatasom alkalmaval vilagossa valt, hogy rengeteg izgalmas dolog torténik itt.
Engem a fiatal muveészek, e kiallitas esetében a fest6k mondanivaléja érdekelt.
A’'nyugati mlvészeti févarosokbdl’ kevés miikritikus, dealer és nagyon kevés
gyljt6 jut el Berlinen tulra. Ez a kiallitas egyrészt egy lehetéség a miivészeknek,
masrészt a londoni kézdnségnek is betekintés a kortars magyar festészetbe.
Oriilsk, hogy olyan tehetséges miivészeket sikeriilt talalnom erre a kiallitasra,
akiknek ergs tizenetik van, de talan eddig nem volt lehet&ségiik egy nemzetkozi
megmutatkozasra, a foldrajzi helyzetik miatt.”

® Ha a magyar miivészek bemutatdsdrdl van sz6, miért nem az idésebb generdci-
6bél vdlogattdl? Ok mdr kiprébdlt, megalapozott sikerekkel rendelkezé alkoték, és
nekik is sziikséglik lenne nemzetkézi megjelenésre.

© Ugy gondolom, hogy a fiatal mivészeket Ggy lehet igazan segiteni, ha mar a
kezdetekt6l egy erds versenyhelyzetbe allitjuk ket — ez a nemzetkozi teriilet.
Ezen kivil egy személyes indittatas is van a dolog moégdtt: én magam 35 éves
vagyok, az én korosztalyomhoz valahogy kénnyebben kapcsolddom. Igy egyiitt
tudunk fejlédni. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a jév6ben nem szeret-
nék az ,idgsebb"” generdaciéval is egytttmUikddni. Csodalatos élmény volt példaul
Nadler Istvan munkaival talalkozni, aki egyrészt inspiraciéként hat a fiatalokra,
masrészt maga is folyamatosan tullépi sajat hatarait.

@ Mit vdrsz az angol-magyar egylittmUikédéstsl? Lesz egyaltalan egylittmiikédes,
vagy ez egy alkalmi kidllitds?

© Természetesen hosszu tavon gondolkozom. Mindenképp egy dialdgust
szeretnék kiépiteni, és semmiképp sem szeretném, ha a magyar mvészek egy
Uj divatiranyzat mulé termékéveé valnanak. Irtézom a trendek kialakitasatol

a mlivészetben. Kolcsonos egylttmikodést szeretnék, én segitek a magyar
mivészeknek londoni és mas eurdpai vagy netan amerikai kiallitasokban, és
szeretnék Magyarorszagra hozni angol mlvészeket; ez egy kétiranyu folyamat.

A tovabbi egyuttmiikddést tekintve Jane Neal példaul egy tajképkiallitast
tervez egy befolyasos New York-i galériaban. Angliaban egy koztéri kiallitasba
szeretné bevonni a magyar alkotékat. Reméli, hogy tovabbi latogatasok soran
mas miivészekkel, kuratorokkal és miivészettorténészekkel is talalkozhat.
Eszrevételezte, hogy magyar kritikusok tollabsl nemigen jelennek meg kritikak
nemzetkozi férumokon, ezért felajanlotta, hogy segit kapcsolatot Iétesiteni

a fontosabb publikacick szerkeszt6ivel (Modern Painters, Art Review, Flash
Art). Ahogy az alabbiakbol kideril, az ilyesfajta kapcsolatépités szikséges és
mikodéképes.

Horvath Roland
Gazora, 2006,
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© 2005 6szén bemutattam Adrian Gheniet Edek Bartznak, a Vienna Fair igazga-
téjanak. Tobbek kozott azért is johetett létre ez a bemutatkozas, mert a roman
Plan B galéria részt vett a bécsi vasaron. Az egyik legérdekesebb pavilon volt,
nagyszer(i mlivészekkel, csak segiteni kellett nekik, hogy megtalaljak egymas-
hoz az utat. Mostanra Mihai Pop, a Plan B galéria kurator-igazgatgja is egyre
ismertebb a nemzetkdzi férumokon és sok vele kapcsolatban allé miivész is
egyre nagyobb elismerést szerez.

N

Az FA Projects igazgatoja, Nicholas Baker sem csalédott a magyar kiallitékban.
® Cyakran ad a galéria teret nemzetkdzi kiallitdsoknak?

Q A kiallitasok legalabb 6tven szazalékaban nemzetkdzi mivészeket mutatunk
be. A galéria arculatahoz tartozik, hogy a fiatal brit m(ivészeket egy nemzet-
kdzi, eurépai, amerikai illetve tavol-keleti kontextusba helyezze. Célunk, hogy
fiatal mlvészeket mutassunk be brit és nemzetkozi férumokon. Az értékesités
mellett nagyon fontosnak tartjuk, hogy egy kritikus és befolyasos kézonség is
megismerje mivészeink munkait, mizeumokban, galériakban és mas kiallita-
sokkal tamogassa fejlddésiket.

& Miért déntdétt a magyar muivészekkel vald egytittmiikédés mellett?

© A négy mlivészt Jane Neal kurator mutatta be nekiink. Nagyon meggy&z6
az a tehetség és 6sztonzottség, ami a munkaikbol arad. Erdekesnek talalom,
ahogy a tradicionalis akadémiai gyakorlat, a kortars kérdések és kihivasok
kapcsolédasi pontot talalnak a munkakban.

& Mit tudnak a miivészek a londoni mivészeti vilagnak nyujtani?

© Londonban folyamatos az érdekl6dés a kelet-eurdpai miivészek irant; ez
olyan kiallitasoknak k6szénhetd, mint a Pragai Biennale vagy a fiatal roman
mivészek kiallitasai. A kelet-eurdpai galériak is jelent6s munkat végeznek a
mivészek nemzetkdzi promaciéjaban. Biztos vagyok benne, hogy a londoni
kozonség érdeklédve varja ezt a betekintési lehetdséget a fiatal magyar
miivészek munkaiba.

N

A Portraits of yesterday, today and tomorrow (azaz Portrék a tegnaprdl, mdrdl és
holnapral) cim kiallitas négy fiatal festémivész, Bodoni-Dombi Zsolt, Szabo
Dorottya, Horvath Roland és Sudar Péter munkait mutatja be. De miért épp
portré cimen? Jane Neal szavaival élve:

,Bar anégy miivész témaja teljesen kiilonb6z6, a hidnyzé emberi forma ellenére
munkaik nagy része portrénak tekinthetd. A torténelem folyaman miivészek
sokszor hasznaltak a csendéletet sajat maguk kifejezésére, igy modellt hijan is
hangot tudtak adni ugyanakkor maganynak, szorongasnak.”

Jane Neal valasztasaban az is érdekes, hogy nem azért allitotta ki épp ezt a négy
muveészt, mert jobbak vagy eredetibbek, mint a tobbiek (Neal korilbeliil harminc
muvész munkaival ismerkedett meg latogatasai soran), mégis e miivészek mun-
kaibal tudott egy olyan koncepciot kialakitani, mely az identitas, a mult, a jelen
és a jove viszonya, a mult feldolgozdsa, illetve az emlékezés kérdése koril forog.
A négy fest6 ezt az identitas-keresést, illetve a mult feldolgozasat tarja egyedi
megoldasokkal elénk. Munkaikban a fajdalom, a bizonytalansag és a melankélia
mellett fontos szerepet kap a humor is.

BobpoNi-DomBI ZsoLT képei a miivész festészetében Uj fejezetet nyitnak.

Az expressziv, vehemens miivész, aki mesteri ecsetkezelésérdl és fest6i meg-
oldasairdl hires, altalaban nagymeéretd munkakat készit, ez esetben viszont
90x45-0s keretek kozé szoritotta magat, ami elmonddsa szerint nem volt
kénnyd. A dramatikus, szimbalizmusaban erételjes, erotikus és néhol rémiszté
vasznak helyett Bodoni most egy finomabb kifejezésformat valasztott. Egy
szarnyas angyalt abrazolé emlékmivet festett meg, az erételjes szinek helyett
most egy fekete-fehér és barnas szinvilagra korlatozva magat. Megmarad a
gesztusszer( ecsetkezelés, mely kdzelrél nézve absztrakt formakat ad ki, tavol-
rél nézve azonban kibontakozik a szivszorité téma. A fekete-fehér ténus a
szinhianyt, a kopott, szegény és megtdrt vilag szineit idézi el6.

HORVATH ROLAND csendéleteivel, targyabrazolasaival a magyar kettds valdsag
hangulatat adja vissza. Egy orszagban, ahol a régi, rendszervaltas eldtti vilag
éppugy jelen van, mint a nyugati hatasok, szertelen, kusza, ugyanakkor bajos
jelenetekre bukkan az ember.

A kiallitason a m(ivész targyfestményei szerepelnek, mint példaul a GCdzéra

65 a Rezso. Horvath ezeket a mar réginek mondhaté targyakat festi megara
jellemzé klasszikus festéiséggel. A targyak latszélag eredeti kornyezetiikben
taldlhatok, a sziirkés kérnyezet sajatos melankéliat kélcsonoz a munkaknak.
Az elnagyolt technika egyrészrél azt sugallja, hogy a targyak csakugyan teljesen
jelentéktelenek, masrészrél azonban a m(ivész felruhazza ket a reneszansz és

németalféldi csendéletek szimbolikus jelentéseivel is. A koponya, a gyertyatarto,

a foldgomb itt atalakulnak grillsiitévé, gazérava vagy lvegekké — most ezek
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lettek e kettds vilag szimbdlumai. Ezek a még mikddé targyak egy let(ing kor
szellemét idézik: a néz6 — kuléndsen ha a magyar poszt-kommunista kérnye-
zetbdl érkezik — kénnyen rahangoladik a vitrinbe tett tveghal vagy a spejzben
eltett paradicsomlé sugallta illatokra, hangulatra, melyek egyben a mivész
gyerekkorat is korjelzik.

SzABG DOROTTYA munkaival mar tobb jelentés kiallitason talalkozhattunk.
Sajatos technikaval el6allitott képein — tliszirasok a vasznon, melyen at a
festék utat talal — a targyak és arcok sziluettjét hangsulyozza ki. Szabo egyik
kdzponti témadja az emberi arc, erre a kiallitasra azonban csak egy portré

kertilt, a Copfos fej, mely négy panelon éridsi, szarvszer( copfokat visel§ lanyt
abrazol. A finom (egyrészt folyatott, masrészt ecsettel koordinalt) festékréteg
és a tompa szinek egy fatyol mogott felsejld arcot formaznak, Nagy T. Katalin
szavaival élve, mintha egy halotti lepel mégotti arcot néznénk. Ugyanakkor ez
az arc nagyon is élé. Az ériasi copfok ritualis, szarvszer( funkciot érzékeltetnek,
kigyé formaban 6nallé életre kelnek — egyrészt mulatsagosak és szirrealisak,
masrészt fegyverszer(ien védik visel6jiket, a n6t, aki egy masik tarsadalomban
ilyen hajzattal ritualis vezetdi szerepet kapna. Ez az erds n6i szerep azonban
csak arnyként jelenik meg, csak emlékként tiinik el6 jelenkori tarsadalmunkban.
A masik két kép, a Rokaszelence és a Mellkas vaddsszal és rékdval ugyancsak a
kérvonalakra épdl, de a cimben szerepl§ allatokra helyezi a hangsulyt.

Az elébhbinél a réka — Szabatél ismert médon — fejjel lefelé jelenik meg a vasz-
non. Mindkét figura foténegativra emlékeztet, mintha a mivész egy pillana-
tot akart volna megorokiteni, de a képeket sosem hivta el, igy azoknak csak
elmosadott emlékei maradtak meg. Az utébbi képen sziirrealis kombinaciéban a
fiatal, kardrat viseld néi test beallitva pdzol, feje helyén egy rékaval, meseszerti
kénnyedséggel abrazolva.

SUDAR PETER GABOR a budapesti korokben talan legkevéshé ismert festémdi-
vész. Alakjait vagy léglires térbe (lteti, vagy pedig egy klasszikus, esetenként
rembrandti kdrnyezetben és beallitasban abrazolja. Férfialakjainal — legtdbbszor
maga a mlivész jelenik meg — a test dominal, a fej tortlkozével letakarva jelenik
meg. Képein a koponya klasszikus szerepét a bukdsisak vette at a klasszikus
miitermi megvilagitas és kornyezet mellett. A miiterem hattérként szolgal — a
néhol még tokéletlen megoldasaok ellenére — ahhoz, hogy megjelenitse a sportot,
a férfitestet, az erét, illetve sajat identitasat, mely egyel6re a toriilkoz6 és a
sisak alatt rejtézik.

Sudar festményeinek masik csoportjan mar-mar hiperrealista precizitassal
jeleniti meg modelljeit sport el6tt, utan és kdzben. Figurai léglires térben ulnek,
a semmibe légatva labukat. A némiképp Fehér Laszl6éira emlékeztetd munkak
azonban masképp dramaiak, mint a 'mester’ |églires térben abrazolt figurai: a
hétkoznapi, fiatal sracok maganyat és kozonyét adjak vissza, akik ugy érzik,
nem torténik semmi, ezért csak a testiikkel foglalkoznak — mert ilyenkor leg-
alabb érzik, hogy élnek.



Ligetfalvi Gergely

Tony Cragg vs. Franz Xavenr
Messerschmidt

Belvedere, Orangerie, Bécs
2008. januar 29 — majus 25.

Felidegesitett cigany, Csinytevéd bolond, Egy kellemetlen szag, Epp csak meg-
menekdilt a vizbefuldstoél — mar e cimek is elaruljak, mennyire expresszivek
FRANZ XAVER MESSERSCHMIDT életnagysagl ,karakter-portréi”, melyek szinte
megszoélalasig valésaghtiek. Ugyanakkor ToNY CRAGG ,mental picture”-jeinek
nemritkan masfél méter magas, organikus formai lathaté, de kimondatlan,
megfejthetetlen gondolatokként tekergéznek az Orangerie falai kozott. Az el-
kaphatatlan tekintet( szobrokra pimaszul feleselnek Messerschmidt grimaszolé
figurai: a sovanyabb arcok karérvend6k (Az egyiigyd, A rossz szandékd férfi), vagy
a fajdalom gorcseibe randulnak (Nydzott dbrdzatd, ég6 szemii Gregember), mig a
golyadfejd, tobbnyire fekete szoborportrék alla kimondottan gonosz mosolyt mé-
lyeszt a hajas tokakba (Mosolygd, Greg bonvivdn, Magdt bolondnak tettetd férfi).
Hiaba keletkeztek tébb mint 200 éve, a karakter-portrék egyszer{ien modern
miuvek mellé kivankoznak, és Cragg szobrai nem bizonyultak rossz valasztasnak
— barigaza lehet Dr. Peter Baum professzarnak is, aki a budapesti Arnulf Rainer
kiallitast megnyit6 beszédében jegyezte meg, hogy Messerschmidt sorozatat
inkabb Rainer miveivel egyiitt kellett volna kiallitani, aki Messerschmidt iranti
tiszteletét karakter-portré-atfestésekkel is lerotta mar.!

Cragg viszont nem allit hommage-t a karakter-portrék mellé: bar a két szobrasz
kdzott kapcsolatot teremt a mentadlis eseményeket kutatd érdeklédés, kozos
kiallitasuk eltérd poziciok dialégusat eredményezi. Craggrél nemrég hosszan
irtam ezeken a lapokon milanai kiallitasa kapcsan, ahol a legtobb, most Bécsben
kiallitott mivel mar talalkoztam. Ezért most inkabb a kiilénc barokk szobraszra
helyezem a hangsulyt.

Messerschmidt 1736-ban, a németorszagi Wiesensteig bei Geislingen-ben
szlletett. Miutan anyja fiatalon mego6zvegydilt, négy gyerekével Miinchenbe
koltozott batyjahoz, az udvari szobrasz Johann Baptist Straubhoz. A tizenegy
éves Messerschmidt, aki mar ekkor érdekl6dott az anatémia irdnt, el§szor nala
tanonckodott. 1755-ben lett a Martin van Meytens igazgatdsa alatt all6 bécsi
Csdaszari Akadémia névendéke, és néhany év mulva mar rangos udvari meg-
rendeléseket kapott: elkészitette Maria Terézia és férje, Lotharingiai Ferenc
monumentalis bronz blsztjét, késébb egészalakos, életnagysaglnal nagyobb
szobrukat is. 1765-ben tanulmanyi célokbél Rémaba utazott, ahol behatébban
megismerkedett az antik gordg és rémai, valamint az egyiptomi mivészettel.
A legjobb tton haladt egy kivaltsagos és szokvanyos akadémiai palya felé:
1769-ben az Akadémia elé terjesztette Meytens portréjat, ezzel felvételt nyert
a testliletbe és helyettesitd professzori allast is kapott.

Am ekkoriban valami tértént Messerschmidttel. Viselkedése furcsan megvalto-
zott: patologikus jeleket kezdett mutatni, kollégai Gld6zési maniat emlegettek.

1 Rainer és Messerschmidt mveit allitottak mar ki egytitt, egy 1999-2000-es, Physis und Psyche
cim( csoportos kiallitason.

2 Ligetfalvi Gergely: Anyagi gondolatok (Material Thoughts) — Tony Cragg kidllitdsa. In: Balkon,
2007 / 11-12.

3 Hogy megvildgitsuk a felvildagosodas kevés figyelemben részesiil6, nem voltaireianus, hanem
misztikus dimenziéjat, érdemes egy gondolat erejéig Lavaterhez fordulni, hiszen — bar a hasonlésag
csak felszini — elsé pillantasra gy tiinik, Messerschmidt szobrai kimondottan a fiziogndmia ujkori
karrierjét elindité svajci miniszter szellemében fogantak.

Isten sajat képmasara teremtette az embert” — igy sz6l Lavater Physiognomische Fragmente-jének
(1775-78) mottdja, melyet Herder nyoman irott, az ember teremtését taglalé bevezetd kovet. Mind-
ketten tigy gondoltak, hogy az emberi arc karakterisztikumai egy hal(l)hatatlan beszéd lathaté nyo-
mai az anyagban, melynek az isteni teremt6 aktus szabott format. ,Natursprache” — irta Lavater, és
ez a beszéd nala mindig egy olyan, testbe 6ltott megnyilvanulast jelent, melynek legtokéletesebb
formadja: Krisztus. A ,,pneuma” altal életre keltett ,corpus” vilagat vizsgald Lavater csak azért tit-
szamara valdszintileg nyilvanvald lehetett Lavater szimpatidja a svéd misztikus tanai irant — igy
példaul mindketten értekeztek arrél, mi a kiilonbség az angyalok mennybeli és az emberek foldi
beszéde kozott. (Akarmilyen furcsanak is tanik, ilyen témakral is vitatkozott a felvilagosodas kori
szellemi elit.) Egyébként Kant életében mindossze egyszer tervezte, hogy elutazik Konigsbergbdl,
méghozza azért, hogy Svédorszaghan meglatogassa Swedenborgot — aki ellen egy teljes konyv, az
Egy szellemldté dlmai formajaban intézett kirohanast.

Lavaterrel szemben Messerschmidtnél a keresztény isten eszményi képmasanak kutatasa nem
jatszott szerepet: § inkabb a tokéletlenségek tarhazat akarta felvonultatni.

4 Keith Spence: Doctor Despina. In: The Musical Times, Vol. 117, No. 1601. Jul. 1976. pp. 563-570.

5 Michael Krapf: Tony Cragg versus Franz Xaver Messerschmidt: Searching for Clues Among the
"Demiurges” of Sculpture. In: Katalégus, p. 25.

Tony Cragg

Close Quarters, 2006, acél, 145x70x 71 cm © fotd: Charles Duprat

Mivészete is forduléponthoz érkezett, 1770 koril készitette az elsé karakter-
portrét; az irredlisan keskeny és kicsticsosodd orrt és ajku Schnabelkopf-ot (kb.:
csucsos fej). A, Schnabelkopf” annyiban kiilénbozik a sorozat tobbi darabjatal,
hogy nem egy pszicholégiai allapot, vagy egy személyiségjegy realisztikus meg-
formalasa, hanem egy egyiptomi isten; az ibiszfejii Thot emberarcdra formalt
portréja.

Thot-ot szamtalan attribitummal ruhaztak fel az egyiptomiak: sok mas egyéb
mellett § volt az iras, a tudomanyok, az orvaslas vagy a varazslas feltalaldja,
valamint 6 gondoskodott arrél is, hogy egyensuly legyen a vilagban jé és rossz
kozott. Azonban Messerschmidt szerint Thot valéjaban az arany istene volt.
A szobrasz sajatos egoizmusa abban a hitben csticsosodott ki, hogy az ibiszfeji
isten megharagudott ra, amiért olyan tokéletes szobrot képes formalni az em-
beri testrdl, ezért halalra akarja kinozni — ahogy a gérég mitoldgiai torténetek-
ben tette ugyan ezt Apollén Marsziasszal, vagy Athéné Arknéval. DEmon(izés
és Onterapia motivalta Messerschmidt rendhagyd portrésorozatat.

Nem lehet tudni, mennyiben volt kdszénhet6 Messerschmind pszicholégiai
fordulata egyre szorosabba valé baratsaganak Franz Anton Mesmerrel, de a
csodadoktor tanai hatottak Messerschmidtre, aki szamos alkalommal részt vett
Mesmer gy6gyitd szeanszain, és nem kizart, hogy a paciense is volt. Tovabba
Mesmer batoritotta a szobraszt pszicholégiai vizsgalédasainak elmélyitésére is.
Mesmer a felvilagosodas Eurépajanak azt a jellegzetes tudds-tipusat képviselte,
akiben, mint Swedenborgban, Lavaterben, vagy Lichtenbergben, a tudomanyos
gondolkodas misztikus intuicidval parosult.? Ténykedésérdl leginkabb a Cosi fan
tutte kapcsan emlékezik meg a kultdrtérténet: ugyanis Mozart operajanak egyik
szerepldjét, a magnespatkoval rohangaszo Doktor Despinat Mesmer ihlette.#

A pszichiater haza a bécsi Landstrassén arisztokratak és mivészek kedvelt
talalkozéhelye volt: a gyermek Mozart is itt allt el§szor kozonség elé. Sorsfor-
dit6 évében Messerschmidt nem csak Mesmer portréjat készitette el, hanem
szokékutat is épitett haza csodakertjébe.

Mesmert az ,él6lények magnetikussaganak” feltételezésén alapulé madszere
tette Eurdpa szerte ismertté. E hipotézis szerint az élélények szervezetében
minden betegség a teremtett vilag egészét athatd , fluidum” daramlasanak zava-
rabél szarmazik. Ha koérnyezetével 6sszhangban van a szervezet, a fluidum

35



2008

az univerzum harmonikus rendje szerint aramlik rajta keresztul. Ha ez az egyen-
stly megbomlik, akkor tugy lehet visszaallitani, hogy a testben ismét helyes
iranyba terelik folyasat. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy magnest helyez-
tek a betegséggdc kozelébe vagy mozgattak folotte. llyen magnes-imitaciot

vél megtalalni Messerschmidt tobb karakter-portréjanak szajiregében Michael
Krapf, aki mind a mostani, mind a 2002-es Messerschmidt tarlat kuratora volt.
Ugyan6 azonositja magneses gyogyito eszkdznek az Akasztott ember, valamint
a KéIté cimii biszt nyaka koré tekert, ujjnyi vastag, duplan csavart zsineget.®
1774-ben meghalt Meytens igazgaté, Maria Terézia udvari szobrasza.
Messerschmidt palyazott a frissen megiiresedett tisztségre, de a bécsi udvar
részérdl azzal utasitottak el, hogy ilyen reprezentativ hivatal ellatasahoz ,nem
elég vidam az abrazata".® Szerz6dését sem hosszabbitottak meg az Akadé-
mian, ami mély elkeseredést valtott ki bel&le, és nem kapta meg a mincheni
udvari szobrasz cimet sem, melyre ugyan ebben az évben aspiralt. Amig Bécs
és Minchen kivaltsagosabb miivészei tarsasagi, ,vidam” abrazatukat mutattak,
Messerschmidt, hivatali kudarcsorozata utan, visszatért sztlévarosaba, ahol —
valdszintileg nem kevés mélabuval és diihvel, de — megszabadulva a decorum
parancsold kovetelményétdl, elmélyilt és intenziv, leggyakrabban énmegfi-
gyelésen alapulé kisérleteket folytatott az emberi arc megjelenitésére. Balok
helyett , Auto-theater” — Messerschmidt végletes magara utaltsagaban azzal a
kompromisszummentes, kiméletlen természetességgel tekintett az inkabb de-
vians pszichére, mint a pszichoanalizis, és formalta kifejez6eszkdzzé az emberi
testet, mint Schiele, Rainer vagy Ginter Brus. Ez a magatartasforma teszi 6t a
huszadik szazad jellegzetesen bécsi kulturalis attitlidjének el6futarava.
Messerschmidt késébb mar nem is probalt uralkoddi szolgalatba szegddni. 1777-ben
Pozsonyba koltézott, és nagyon ritka megrendelésekt6l eltekintve idejét szinte ki-
zarélag féml(ive, a 100 darabosra tervezett karakter-portrék sorozat elkészitésének
szentelte, melybél 17783-ban bekovetkezett halalaig 67-et sikerilt befejeznie.

Habar meglehetésen kiillonbdzé a tizennyolcadik és a huszadik szazad tudo-
manyképe, mind Messerschmidt, mind Cragg ,sculptor doctus™: ars poeticajukat
tudomanyos érdekl&dés jellemzi. Messerschmidt a tizennyolcadik szazadi — mai
szemmel nézve leginkabb okkultnak t(ing — fiziognémiai és pathognémiai
diszciplinak vilagaban alkotott.” Az 6 mlvészi programjat a konkrét lelki af-
fektusok arcunkra irt, jol lathaté jegyeinek bemutatasa hatarozta meg. Mig
Messerschmidt az arcban, vagyis arcok sorozataban talalta meg az ember leghi-
vebb dbrazoldsanak formajat, Craggnek az arc csupan kiindulépont, melyet soro-
zatosan atalakit: horizontalis és vertikalis irdnyu arcélfejlesztéseivel gyakran a
DNS-lancot idéz6 alapformakat hoz Iétre. Mindkét szobrasz egyfajta, az egyedin
tulmutaté egység megvaldsitasara torekszik. A ,mental landscape”-ek egy
természettdrténeti taj idomai, melynek formait az anyagban mdikodé élettani
folyamatok, az orokléstan vagy a molekularis bioldgia legfrissebb eredményeit6l
inspiralva szabja meg, alakitja ki Cragg. Viszont Messerschmidt, aki olyan bamu-
latos tirelemmel mintazta meg a grimaszokba randuld arc legaprébb rancait is,
hogy miivei kiindulépontul szolgalhattak a XIX. szazadi pszicholégusoknak az
egyes lelki affektusokkal korrespondalé arckifejezések leirasahoz, egy masik
episztémeé keretén belill reprezentalja az emberi nem altalanossagat. Nala az
alapforma — az emberi arc — csak inherens modifikaciokat enged meg.
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F. X. Messerschmidt
Részlet a kiallitasral,
© foto:

Belvedere, Wien

A blvds 100-as szamot valasztja, hogy ennyi tikorben alkossa meg a pillana-
tokra kikristalyosodd, konkrét lelkiallapotok csaladfajat, Cragg viszont minden
egyes szobraban altalanossagban jeleniti meg a pillanatrdl pillanatra valtozo
mentalis események szakadatlan sorat — a szinte meg sem fogant gondolatok
és érzések, benyomasok és intuiciék hullamait arcunk éjszakai partjain.

Az utolsé terem két mammut-szobra, a szélesen és nehezen terpeszkedd bronz
Caught Drearning és az egyik Mental Landscapes® cimii viszont egy lényeges
eltérést is mutat a tébbi kiallitott Cragg-szoborhoz képest: vizszintes uszony-
ként kiall, lapos nyulvanyaik ugyanis kis emberi fejekben végzédnek. A puhan
halmozédg, hulldamzaé bronzlemezek lomhan fortyogé anyag- és érzelemkdtegeibdl
indaznak felénk a félig, vagy majdnem teljesen kiforrott arcok. Valahogy idétlen
miivek ezek: az atavisztikus szobortestekhez nem igazan illenek az apré fuld
fejecskék, amelyek inkabb késébbi és inkompatibilis betoldasnak tiinnek, mintsem
szerves szarmazéknak. Kicsit értetlenkedem, amikor djra és Gjra korbejarom
ezeket a szobrokat, de miutan attanulmanyozom a katalégust — melyben szamaos,
most nem lathaté mi reprodukciéja is szerepel-, arra a kdvetkeztetésre jutok,
hogy Cragg valészintleg ilyen felemds formaban utal egy, a mlivészetében mar
két-harom éve zajlé dtmenetre, amely féleg 6nmagardl és csaladtagjairdl készilt,
Bruce Naumanéira emlékeztetd szoborportrékkal gazdagitja a szobrasz ceuvre-jét.

6  Idézi:U6., uo., p. 26.

7  Lavaternél a fiziognémia a koponya tokéletes aranyainak tanat jelenti. A mimikai kifejezések
mas kategoridba tartoznak: a ,pathognémiaba”. Lichtenbergis ezt a szét hasznalja, amikor a szemé-
lyiségjegyek és az arckifejezés kapcsolataroél ir.

8 Cragggyakran jellemz&en azonos alapformakat varialé szobor-csaladokat hoz Iétre, melyek
kozil nem mindegyik visel kiilén cimet.

Tony Cragg >< F. X. Messerschmidt
= J Részlet a kiallitasrol, © foté: Belvedere, Wien



Katona Aniké

A dolgok arnyeka

Az otodik Berlin Bienndale

Berlin
2008. majus 4 —junius 15.

Bettina Rheims kidllitasa mar bezart a CO Berlinben, a Wolfgang Tillmans-szé
még fut a Hamburger Bahnhofban, a Brunnenstrasseban pedig minden kapualj-
ban nyitva egy kortars galéria — ebben a kdzeghen nyilt meg a Berlin Bienndle,
négy helyszinen!

Igazan nem lehet azt mondani, hogy a biennalé kisléptékd lett volna: a nappali
kiallitasokhoz minden este, a hétféket kivéve, kapcsolédott valamilyen program:
performansz, filmvetités, el6adas, sszesen hatvanharom. Es mindez még csak
igy is egy része volt a magat egyre inkabb mivészeti és kulturalis kézpont-

ként kinové varos pezsgésének. Nem véletlen, hogy — az egyébként a biennalé
keretében megrendezett — régtdnzott panaszkérusban? igy hangzott a refrén:
,In Berlin are to many wannabe artists!” — érthet6 panasz, de valdjaban nem is
annyira negativ a jelentése.

A berlini biennalé 1996-ban jott létre, a KW Institute for Contemporary Art
igazgatodja, KLAUS BIESENBACH és masok kezdeményezésére, hatarozottan
azzal a szandékkal, hogy a Velencébdl kiszoruld legfrissebb aramlatoknak és
legfiatalabb miivészeknek teret engedjenek. A show anyagi hatterének nagy
részét a Kulturstiftung des Bundes adja, az utébbi években két és fél millio
euréval tamogatva azt. Az anyagi figgetlenség sok mindennek teret enged:
a kuratorok abban a kényelmes helyzetben vannak, hogy 6nalléan és nem a piac
valasztasai szerint talalhatjak ki a koncepciot. Minden alkalommal egy testiilet
valasztja a biennalé kuratorat, vagy kuratorait. Idén a lengyel szarmazasu ADAM
Szymczykre esett a valasztas, aki meghivta maga mellé az amerikai ELENA
FiLipovicot. A 38 éves Szymczyk a bazeli Kunsthalle igazgatéja, mig Filipovic
szabadUlsz6 kurator és mivészetiiré.

Az, hogy a Bienndle nem valamilyen egységes koncepcié vagy rendez6 elv szerint
jott létre, nemcsak a kiallitoterekben korbenézve, de a velik készilt interjukbal
is egyértelmtien kiderdlt. Sajat allitasuk szerint az volt a fé koncepciéjuk, hogy
minél szabadabb teret adjanak a szerepl6 m(ivészeknek. Ennek eredményekép-
pen szinte semmiféle kozos kontextus nem fedezhetd fel koztik, hiaba defini-
alta magat az egész rendezvény miivészeti mihelynek. Tudatos célkitlizés volt,
hogy a mliveket és mlvészeket nem historizaljak, nincsenek a klasszikus vagy
neo-avantgarde-ra utald referenciak. Ennek részben ellentmondani latszott a
Schinckel Pavilon programja, amelyben egymast valtva voltak lathatok régebbi
alkoték, mostani fiatal mivészek atal rendezett kiallitasai. Ez egyfajta el6kép-
bemutatds, dnmeghatarozas az elédokon keresztil, bar — nyilvan tudatosan —
épp a feledésbe meriilt, egy-két generaciéval id6sebb mivészek munkai kertltek
eld. [gy valéjaban ez a program is a klasszikus miivészettorténet kanonterem-
tésének mondott ellent, ahogy a muzealizaciét mindig jol szolgalé mifaj, a
katalégus3 szerkezete is. A benne szerepld kuratori kisérgszoveg szerint a kdnyv
inkabb maga is miivészeti projekt*, mint dokumentacio.

A célkitlizést 6sszefoglalta a cim: ,\When things cast no shadow” — amely
felszdlitja a latogatot arra, hogy a dolgokat, és ne azok arnyékat figyelje. Nem
voltak tehat leirdsok, magyarazatok a falakon, igy a kiallitéterekben kicsit értet-
lendl készalt a kozonség, féleg akkor, ha nem vette meg a kétkotetes vezetd-
kényvecskét ot euréért. Némelyik minél ellentmondasba kerdlt a cim sugallta
kozelités; a konceptualis mlveket ugyanis nagyon nehéz lenne barmilyen fajta
kontextusrdl vald tudas nélkil megérteni.

lgy példaul, csak a fizikailag I6tez6 mivet tekintve, nehéz volt kézeledni AHMET
OcUT Ground Control projektjéhez, amelynek keretében a miivész leaszfaltozta
a KW legnagyobb foldszinti kiallitéterét. Sajnos ahhoz utana kellett olvasnunk

a minek és miivésznek, hogy kideriiljon: az alkotd a Térokorszagban folyd
modernizaciéra utal (aminek egyik velejardja a vidéki utak leaszfaltozasa), és
ebben a hatalom altal iranyitott homogenizaciot latja. A csak a dolgokat tekintd
befogad6i hozzaallas a klasszikus madernizmus vagy a konkrét miivészet ese-

1 A négy helyszin: KW Institute for Contemporary Art, Neue Nationalgalerie, Skulpturenpark
Berlin Zentrum, Schinkel Pavilon.

2 Afinn mivészparos (Tellervo Kalleinen and Oliver Kochta-Kallleinen) altal létrehozott mozga-
lom mar nalunk is bemutatkozott, egyrészt a Miicsarnok Skandinav kiallitasan, masrészt [étrejott a
budapesti panaszkérus is, lasd: www.complaintschoir.org

3 When things cast no shadow, szerk: Adam Symczyk, Elena Filipovic, kiadd: KW Institute for
Contemporary Art, JRP Ringier, 2008.

4 Akatalégus design-ja és tipografiaja Ludovic Balland munkaja

Katerina Seda

Over and Over, 2008
http://www.flickr.com/photos/mitue/2415785242
http://www.flickr.com/photos/mitue/2414963421

tében indokolt lenne, de itt a legtébb esetben nem az, mivel projektek, videdk,
kutatasokat bemutaté dokumentacidk uraltak a Bienndlét.

De tagadhatatlan a Bienndle fiatalos karaktere és friss kérdései. Bar hivatalosan
nem volt tematika, akadtak kdzds iranyultsagok, példaul tébb munkaban f6-
szerepet kapott a mult-feldolgozas. Ebbe az is belejatszhat, hogy ez a Bienndle
Berlinben van és nem mashol, egy, a mai napig a multjat aktivan feldolgozni
kényszeril§ varosban, ahol minden sarkon a varos kettéosztottsaganak
vagy a ndci diktatdra aldozatainak allitanak emléket. A legprovokativabb hang
ebben a témaban LARS LAUMANNE volt, aki egy, a Skulpturenparkban bemu-
tatott DVD-n egy targy-fetisiszta n6 dnvallomasat tarta elénk. A né a berlini
fallal esett szerelembe, s a groteszk térténet dramai végpontja a fal leomlasa,
amit a holgy szerelme meggyilkolasanak tekint — mindez ramutat torténelem
szemléletének viszonylagossagara. Rengeteg egyéb munka illeszkedett még
ebbe a témakérbe, DAVID MALJKOVIC Lost memories from theese days cim(i mive
az 1960-as '70-es évek zagrabi Vilagkiallitasainak olasz pavilonjan keresztil
foglalkozott a multtal, mig SHUN WAN Kim Széul varosanak torténetével illuszt-
ralta a sajatos historizmust (illetve azzal, hogy abbdl ma nem latszik semmi:
Summer days in Keijo — written in 1937 ). Ebben a kérdéskdrben élen jar a kata-
I6gus, amelynek elsé négy fejezete a négy helyszinnel foglalkozik: az épiletek
torténete raveti arnyékat a bennuk kiallitott targyakra. Tény, hogy egészen mas
keretet ad a Mies van der Rohe-féle Neue Nationalgalerie, amely Nyugat-Berlin
reprezentativ épilete volt, mint a KW egykori gyarépilete.

A munkak egy széles kore reflektalt a kortars tarsadalom, a minket kortlvevé
vilag kérdéseire. A norvég PUSHWAGNER 1969-75 kozott készllt Soft City rajz-
regényfolyama volt az egyik leger6sebb m(i a tarlaton, orwellianus utépiaban
lattat egy napot Sof City-ben, ahol minden tevékenységet éramii pontossag-
gal, egyszerre végeznek az emberek. A rideg gép-emberek vilagahoz tarsul a
szandékosan igénytelen kivitel. KATERINA SEDA azzal a jelenséggel foglalkozott,
ahogy az ember még a kisvarosokban is egyre nagyobb falat épit maga koré (a
keritések, és a rajtuk valé atmaszasi lehetdségek szabad téren, egy installaci-
6ban vannak bemutatva, mig az egész projekt -amelyet a miivészng egy cseh
kisvaros lakoival kozosen hozott létre — a KW-ban lathato), és idesorolhato az
emlitett Ahmet Ogiit munkaja is.

A Berlin Biennale kevésbé a kortars mivészet jelen allasanak tiikre (ebben
reprezentativabb nala az otévente jelentkez6 kasseli Dokumenta), sokkal inkabb
egy kuratori valogatas, gondolkodas arrél, milyen lesz vagy lehet az, amit md-
vészetnek hivunk. Emellett nem egyszer(ien kiallitas, sokkal inkabb esemény,
amin minden nap részt lehet venni (ezt évrél évre egyre tébben megteszik), a
részvétel pedig aktiv dolog: egymassal interakcidban lévé kérdéseket gondoltat-
nak veltnk ujra.

37



2008

Lénard Anna

Nem tul dressy

Bettina Rheims: Can You Find Happiness?

C/0 Berlin
2008. marcius 8 — majus 11.

,You are too dressy” — hangzott Annie Leibovitz kritikaja a Buckingham-palota
hivatalos fotézasan. Az amerikai sztarfotést a korona zavarta, amely szerinte
tulsagosan hivatalos kiils6t kdlcsonzott Il. Erzsébetnek, s igy a miivész nem
tudott elég kdzel férkézni modellje személyiségéhez... A felség meghokkent, a
korona maradt. Leibovitz raébredt: ez nem az 6 pillanata. Az uralkodén6 amugy
is csak tizenot percet szant a fotézasra. Ugy tiinik, ennél lényegesen tobb id6t
tolthetett modelljeivel a francia kollégand, BETTINA RHEIMS.

,A meztelen bér olyan, mint egy tres lap, amelyre még senki nem irt. Amikor a
modellek hozzam jonnek, mindent levetk&znek magukrdl: ruhat, szarmazast,
el@életet, jo vagy rossz izlést” — nyilatkozta Rheims, aki modellként indult, igy
miel6tt intenziven fot6zassal kezdett volna foglalkozni, volt alkalma elsajatitani
a divatvilag, a glamour és a média vizudlis nyelvét.

Szinészndk és celebnék, glamournék és fitness-ladyk, olasz nék, német nék,
topmodellek és sz6ken6k, mazsak és jégkockandk — itt van mindenki a C/0 Ber-
lin nyolc termében, aki szamit, azonban most valami mast csinalnak, mint amit
eddig, mint amit munkakorik gyakorlasa kézben megszoktunk télik: megmu-
tatjak magukat csontig. Lemeztelenednek érzelmileg, és mind egyet kérdeznek
Parizstél Los Angelesen keresztiil Tokiéig: Pourquoi m'as tu abandonné?

Ez a kérdés, és a hozza tartozoé latvany civilben mindig csak egy férfinak jar
élményként, aki altalaban a legkevésbé sem oril az exkluzivitasnak. Rheims
méteresre nagyitott, vivid szinekben tobz6dé fotdit azonban témegek lato-
gatjak. Gondosan megkomponalt, szinpadszer( beallitasokrél van sz6, ami
nyilvanvaléva teszi, hogy a képen Jelenetet, s6t Nagyjelenetet latunk. Hogy a
téma kimerithetetlen, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a mivészné 12 éve
késziti a sorozat darabjait.

Szoktak ugyan kényes izlésd kritikusok giccset kialtani, mert valéban, a képek
jonéhany esztétikai eleme a bulvarlapok cimoldalara vald (néha valéban oda

is kertil), de a pszichikai mélységiik mindig visszarantja a miveket a ,komaly
oldalra”. Valészintleg éppen a csillivilli eszkdztar és annak mély hasznalata kozti
billegéshen rejlik a miivek egyik f& értéke.

Miért hagytal el engem? Ugye, nemcsak azért vettik komolyan Jézus szajabal a
bibliai kérdést, mert férfi volt? Vagy igen, és minden egyéb néi hiszti? Pedig egy
ketchupos tivegbdl is elég vér folyhat, ha a véros latexruhds gyényorliség tartja
a kezében, aki a kanyhaasztalnal tlve voros kérmeit harapdalja, és dénti a voros
paradicsomot a pastdra: Reggeli Monica Belluccival, 1995. november, Pdrizs.

Majd variacié fehérben: Az Austin Powers 2 utan nem vartuk volna, hogy sapadt
gyapjuszényegen vonaglik, mialatt vértelen eml6i kibukkannak az épphogy
dsszegombolt fehér csipkefelsd aldl: Heather Graham kiilénés hangulatban ész-
szetdri az lditésdobozt, 1996, Los Angeles.

Ha pedig ezek az indulatok elhatalmasodnak, egy sztarmodell veszélyes is tud
lenni: az tvolt6piros hattér eldtt fekete neccfatyolban és fekete bérmelltarto-
ban allé Eva Herzigova haldlos fegyverként tartja a cipéjét, 2001, Pdrizs.
Herzigovat azért vessziik azonnal komolyan, mert egy tizendtcentis fém
tlisarokrdl van sz06, azonban a termeket jarva be kell Iatnunk, hogy az ékszerreti-
kultsl a kélasdobozig, a konyhakéstél a széke parékaig semmi sem artalmatlan
targy a n6i kézben, mikor a szenvedély komolyan nem vehetd agresszivitasba
fordul at.

A néz6 igazabdl nem fél, mert tudja, hogy a haldlos tés sosem fog lesujtani.
Azt pedig, hogy a rombold energia leggyakrabban visszadt, a férfiember mar
csak sajnalkozassal és megkonnyebbiiléssel vegyes lemonddassal veszi tudoma-
sul. Sharon Stone a nyaklancaba harap, 1991, Los Angeles.

Viszont tiz pont jar a dark ladynek, mert a hélgyek mind szépek, sokan biztosan
okosak is, de drama esetén humora csak neki van: a valsagos pillanatban reti-
kiljébél varatlanul csirkelab keril el6, amit diadalmas-vicces grimasszal mutat
fel. Ruhaja foszlik, lel6gé szal tapad a térdére, de tudtuk, hogy ra szamithatunk:
Fekete mdgia Asia Argentoval, 1996, Pdrizs.

Es Rheims valoszintleg tényleg tud valamit a néi pszichérdl, ha a kameraja el6tt
még az is leveti sémas maszkjat, akibél eddig szinte csak egy egészséges fogsort
ismertiink. Top bulvarhir: Claudia Schiffer kivetkdzik magdbdl, 1990, Pdrizs. Tehat

a hélgyek kérdeznek, és a kiallitas cime visszakérdez: Can you find happiness?
Igen, ez az a kérdés, amely gigantikus bevételt termel n6i magazinok szazainak.
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Haladunk a termeken at, keressik, ugye, a boldogsagot, nézegetjik a szép néket,
akik feldultan és segélykéréen minket néznek, és a Miért hagytdl el engem? soro-
zat 37 darabja szép lassan kiegészil hét masik sorozat fotdival.

A Chambre close képeit (1991, Parizs) a fotdsnd férjével, az ir6-esztéta SERGE
BrRAMLYval készitette. A négyzet alakl képek sorozata a zart szoba és a kinyilt
ndi test ellentétére épll. Esetlendl és fésiletlentl berendezett szobasarkokban
a voyeurizmus hatarat sdrold kompoziciok. Az ajtd egy pillanatra kitarul, a holgy
mar varta, hogy meglepessék, igy a legkevésbé sem jon zavarba, felkészilten all
a mintas tapéta el6tt vagy a vetetlen agyon, hogy megmutassa magat. Es ezt
meg is teszi, fansz6rzetig. Az ajté becsukadik. Meglattunk egy kicsit a titokbal,
de nem kell vele tolteniink az életiinket.

Aki az eurdpai kultiran nevelkedett, és a szexualitas témajaval akar foglalkozni,
nem tudja kikerdlIni a katolicizmus szellemi terhét. A Jézus életét feldolgoz6
I.N.R.l.-sorozat (1998) 85 darabjat 6t éve hatalmas sikerrel mutattak be a MEO-
ban. Jelen valogatasba csak néhany erotikus toltet(i darab kerilt. Az egyik fésze-
repl6 természetesen Maria Magdolna, a kurvabal lett szent, akir6l nem tudjuk,
valdjaban ki volt, de akik a testet és igényeit gyakran teljesen figyelmen kiviil
hagyo kereszténységet nem tudjak elfogadni, az 6 alakja koré fonnak minden
ezzel kapcsolatos neurozist és traumat. Rheims Magdolna-kompozicidi a ke-
resztény mitoszrendszeren tilmutato, testtel kapcsolatos archetipikus szakralis
cselekedeteket abrazolnak: a hajlevagas ritusat, a test betekerését gyolccsal.
Valgszintleg nem véletleniil rendezték tgy a kiallitast, hogy a kdvetkez6 terem-
b6l éppen annak a portréja pillant ide, aki a nyolcvanas években ledontotte a
Szlzanya kérdli tabukat. Raadasul Umberto Eco szerint nemcsak a popkultura
szintjén: A szépség térténete cim(i szemelvénygyljteményében a kilonbszé
korok Madonna-abrazoldsait 6sszehasonlité tablajat Louise Veronica Ciccone
arcképével zarja.

De a mara sémassa valo ajtatos Maria-képbdél ugy tlinik, Rheimsnek is elege
van: a Szlizet apacafatyolban és fekete szado-mazo melltartéban abrazolja.
A lehajtott haromszdgecskébdl el6bukkand bal mellbél tej helyett vér folyik.
MANUEL GASQUET Une passion de Jésus (1999) cimii videdjan végigkovethetjiik,
ahogy Rheims — aki mellesleg 47 évesen remek né — dolgozik ezen a sorozaton.
A képi vazlatok rajzolasatél a helyszin kivalasztasaig, a kellékek, ruhak, diszletek
elkészitéséig a teljes munkafolyamat sokkal inkabb filmkészitésre vagy szinhazi
rendezésre emlékeztet, mint fotézasra.

Tovabb haladva tjabb Mariat latunk, ezattal a szinpadon, ahol a Heroine (2005,
Parizs) sorozatban Natasa Vojnovic kivetkdzik kék és piros kontosébél. Ugyanitt
Milla Jovovich megfaradt hattydként, krétds labbal pihen a diszletsziklan.

Ugy ttinik, hogy Rheims, mikor a néi psziché utan kutat, mind térben, mind
id6ben messzire jut: a Spoon (2006, Parizs) képei a filmezés hdskorat, a 20-as
éveket idézik meg, a tavoli tajakat pedig két sorozat képviseli, a Made in Japan
(2007, Tokyo) nyolc fotdja, és a Shanghai (2002) sorozat két darabja. Mikor ez
utébbi sorozatot készitette, Rheims hat hénapra odakdltdzott a kinai metropo-
liszba, hogy ,beléivadjon” az ottani n6k érzés- és gondolatvilaga, életmadja.

Bettina Rheims

Breakfast with Monica Bellucci, Novembre 1995, Paris




A német gyakorlattdl teljesen eltéréen Berlin egyik legfontosabb kiallitéhelye
messze nincs fényesre suvickolva. Az elsé termekben még csak a lekoptatott
sarga-fekete szigszalag figyelmeztet, hogy vigyazz, l1épcsé! de ahogy beljebb
ériink, egyre koszosabb lesz a kiallitotér. A fotok szerves kodrnyezetéveé valik a
kopott padlo, és a sebtiben Ujra glettelt, torott csempére ferdén visszahelyezett
tlizoltopalack.

Talan csak a véletlen mive, hogy a koszszint ndévekedésével egyre durvabba a
tematika. Az utolsé terembe érve Rheims szamomra végtelendl hitelessé valik
azzal, hogy puszta szemérembél nem hagyja ki a paletta egy fontos szinét: a
finom erotika, érzékiség, majd csabitas utan a merd pornografiat. A Morceaux
choaisis-sorozat (2001) nyolc fotgjat nézve szinte az egyetlen felmerild kérdés,
hogy a tobzadd néi testrészek pontosan hany néhoz is tartoznak.

Végil 6sszeteszem a kibontott barnahajat a ciklamenre festett kérmdokkel
(a kisujj kérme legalabb kétcentis, gondosan hegyesre vagott). A masiké a
I6farok és a kék szem, rlizsa azonos arnyalatl az elsé lany kérémlakkjaval, és
igen, Ové az egy hete borotvalt pina is. Akkor viszont a hosszu nyelv, amely azt
nyalogatja, a masiké. Flitteres n6i szandalbél azonban harom par van, és a sz6r-
zetszinek sem stimmelnek teljesen. Akkor még nem tudtam, hogy Lisa, a profi
és harom masik lany az, akit nézek. Ok Rheims mttermében hamar rajottek,
mit kezdjenek egymassal, igy a teljes sorozat egy nap és egy este elkészilt.

A lanyok dolgoznak. | hope they can find happiness. Tavozom a mazavesztett
ajton.

Torok Adrien

Szep Lanyok is sirnak néha

Bettina Rheims: Can You Find Happiness?

C/0 Berlin
2008. marcius 8 — majus 11.

Aki kifutéra l1ép — masképp jar. Aki méregdraga ruhakat visel — masképp Iélegzik.

Aki allandéan kamerakba mosolyog — masképp lat. Aki megizlelte a siker izét —
masképp létezik. Aki a cstcson jart — atléphet a tuloldalra.

BETTINA RHEIMS meg is tette mindezt. Kifutdkon jart, méregdraga ruhdkat
viselt, kamerakba mosolygott, sikeres volt, majd atlépett a tuloldalra...
1978-ban fényképezGgépet vett a kezébe és elkészitette elsd fotdsorozatat
parizsi sztriptiztancosnékrél. Két éven keresztill miiteremben fotézza a Pigalle
amat6r akrobatait és sztriptiztancosndit, a képeket azutan az Egoiste cimi

lap kozli els6ként. N6ket kezd fotézni, szépeket, hireseket, de kiszolgdltatott,
sebezhet6 helyzetben, egyszerre keltve vagyat és ziirzavart.

A csabité ndi test és a voyeur-szituaciok megorokitése perverziéja maradt,
mik6zben nagy divatmagazinoktdl, reklamcégektél és neves divatmarkaktol kap
megbizasokat. Zsenialitasa abban rejlik, (a)hogy a kommersz, alkalmazott rek-

lamfotografia mellett kitalalta és megalkotta sajat, onallé mlvészeti projektjeit.

Az 1989-ben Female Trouble cimmel megjelend elsé 6nallé fotéalbuma uta-

ni 1991/1992-es Chambre Close (Zart szoba) mar a nemzetkozi elismertséget
hozza meg szamara. Az 1994-ben megjelent Animal kitomott allatokrél készilt
portréfotdi jelentik szamomra miivészetének csicsat. Divatfotdkra jellemzé
kérnyezetben és mingségben, kitomott, Uvegszem allatok merednek bele a ka-
mera halhatatlansagot jelentd lencséjébe. Megkovesedett tekintetik hidegsége
a halal érintését hordozza. ,Igazi portrét szerettem volna késziteni, szembél,
olyat, amilyen az iskolasok portréja, mikor vigyazban kell allniuk... Volt, hogy éj-
szakakat toltottem a kitomott allatok mellett, hogy megprobaljak életet lehelni
beléjik. Szerettem volna, mar amennyire lehetséges, azt az illuziét kelteni, hogy
nem is halottak ezek az allatok.” (Bettina Rheims)

1996-ban inditja el a Miért hagytdl el cim( sorozatat, melyet a nagy port kavart
I.N.R.I. felvételei kovetnek 1998-ban. Bettina Rheims ird, mikritikus és foto-
torténész férje segitségével egy képes bibliamagyarazatot allit 6ssze egy 19.
szazadi dél-franciaorszagi elmegydgyintézetben Krisztus életérél.

Személyes indittatasu képei, amelyeket a festészet, a mozi és a reklam alkotta
sztereotipiakbol allit 6ssze, megtévesztbek: glamour, csillogas, szupermodellek
amito, luxuskorilmények kdzott, ahogyan csakis a Vogue cimlapjardl nézhetnek
le rank, de mindez csak illizié. Megkomponalt, szinpadias beallitasai egyetlen
orokérvény(i kérdést feszegetnek: mekkora lehet a fotés hatalma, és mennyire
lehet autoném az individuum? Modelljei ismertek, hiresek: szupermodellek
(Eva Herzigova, Claudia Schiffer, Sara Stroller) vagy hollywood-i szinésznék-
énekesndk (Madonna, Kristin Scott Thomas, Salma Hayek, Vanessa Paradis).

Bettina Rheims
Heroine (Elise Crombez; Milla Jovovitch, 2005, Parizs)

Bettina Rheims

Karen Elson nue couronnée de fleurs, Octobre 2000, Paris, valamint hat foté
a Chambre Close sorozatbdl, 1991, fotdok: Torok Adrien

,A meztelen bér alyan, mint egy tres lap, amelyre még senki nem irt. Amikor a

modellek hozzam jonnek, mindent levetk&znek magukrdl: ruhat, szarmazast,
elGéletet, jo vagy rossz izlést” (Bettina Rheims)

Rheims a tékéletesen megkomponalt képek, a térténelmi és kulturalis ikonogra-
fia 6sszes eszkdzével, erds szinek és pazar kellékek segitségével az esendéséget,
a sériilékenységet és a kiszolgaltatottsagot allitja a fokuszba. A paravan mogé
bepillantva mutatja meg, hogy a gazdagsag és csillogas mogott is csak hus és
Vveér, sziv és lélek van: a szép lanyok is sirnak néha.

A berlini kiallitas 95 felvételt mutat be Bettina Rheims nyolc fotésorozatabdl
gy, hogy a francia szarmazasu fotds alkalmazott és mUvészi tevékenysége ko-
z0tti osszefliggést vizsgalja. Az egykori kdzponti postahivatal 2000-ben tamadt
fel romjaibél: C/0 néven kezdett 0j életet a Museumsinsel (Mizeumsziget) és

a kormanyzati negyed kozott féluton. , A fotografia kulturalis féruma” alcim-
mel ellatott intézmény harom — egy fotos (Stephan Erfurt), egy dizajner (Marc
Naroska) és egy épitész (Ingo Pott) — alapit6ja mara egy progressziv, nemzetko-
zi szint( helyszint hozott Iétre a fotografia szamara.

Bettina Rheims gydnyord modelljei, hires szinésznéi, épplgy mint Kiki, rendilet-
lendl feszitenek az 6reg postahivatal egykori iroddinak, termeinek és folyosdinak
falain. Az elmult rendszer kiszell6ztethetetlen, jellegzetes, az ablakokba, a
falakba és a rajtuk megmaradt tapétaba beleivédott hivatal-szaga kontrasztos
kozeget teremt a luxus artatlan, kiszolgaltatott lanyainak. A tokyoi Madoka

és Tomo mégis jol megfér az emeleti levélelosztéban, mikozben Kiki (Sara
Stroller), a mult szazadot idéz6 kokott, Kristin Scott Thomas és Heather Graham
kdzelében pozol az egykori postaskisasszonyok ablakai helyén. A termet két-
értelmiiség lengi at és a kortars mlvészeti helyszinként reaktivalt C/0O falairdl
lgy mosolyognak le rank Bettina Rheims szupermodelljei, hirességei a csillogas,
gazdagsag és szépség szimbdlumai, ahogyan, a Vogue cimlapjarél sohasem:
védtelenill és emberien

Az atjaréban, a lépcsére letelepedve megnézhetjik Rheims reklamfilmjeit is,
amint azt hirdetik, hogy a modern ng életében a L'Oreal, a Lancome vagy a
Chanel jelenti a megbizhat6, értékes tamaszt. Es hinniink kell neki, mert Eva
Herzigova jél mutat benne és Julie Ordon is erre eskiiszik, csak szegény postas-
kisasszonyok feje felett maltak el az évek, gy tlinik, nem éppen nyomtalanul.
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Habord a kéepernyon

Christian E. Graczdaval, a Robert Bosch
Stiftung kultdrmenedzserével
Csizek Petra beszélget

© Csizek Petra: A pécsi Hattyahdz Galéridban nemrégen ért véget egy dltalad
szervezett kidllitds.” A cime — Wargames — Fikcié vagy valésag? — a komputeres
lévoldézés jatékokra utalt. Miért érdekes szamodra ez a téma?

© Christian Gracza: Mar tobb mint két éve foglalkozom ennek a kiallitasnak a
felépitésével, de még mindig nem allt 6ssze teljesen az anyag. Eredetileg a sza-
mitdgépes jatékokkal foglalkozé mualkotasokra fékuszaltam, de mivel tul kevés
jo munkat talaltam, kitagitottam a kort altalaban a haborura, mint tematikara.
2005-ben a ZKM rendezett egy kiallitast Screening War cimmel?, abbél indultam
ki. ,A huszadik szazad nem csak mint a két vilaghabord, és azon kiviil szamos
mas haborus konfliktus évszazadaként jelentds, hanem mint azon évszazad,
melyben a habor medialis jelenléte els6sorban az erészak atélését jelentette,
anélkil, hogy abban személyesen részt vettiink volna, masrészt viszont csak a
média altal kdzvetitett haborikat tette elérhet6vé. Ezen megallapitas megen-
ged egy masik gondolatmenetet, melyet Paul Virilio a kilencvenes évek elején
fogalmazott meg: a képek maguk valtak a toltényekké, és valés idejd megjeleni-
eleméveé valt. A televizid és a szamitogép sokkal nagyobb mértékben jarult
hozzd az erészak virtualizalasahoz, mint a fényképészet vagy a filmmuivészet.
A haborus képek lenyligoznek totalitasukkal, az ergszakkal, a militaris kédola-
sukkal, de csak azért, mert a média tavol tartja 6ket télink. Mikozben tamogat-
jak a haboruat, mobilizaljak a mivészetet. A haborus képek uj lathatdsaga, mint
az 6bolhabord, vagy a szeptember 11-i merényletek esetében, a katasztrofajele-
netek és apokaliptikus képek egy (ij megéléséhez vezetett."

@ A pécsi kidllitdson vald szereplésre kiilfoldi és magyar miivészeket egyardnt
felkértél. Szamomra a legmegdébbentébb és egyben legprovokativabb mii HECTOR
SoLARI Last Flight (2005) cim(i videomunkdja volt. Ebben a miivész — a szamito-
gépes jatékokhoz, példdul a Counter-Strike jatékokhoz hasonléan — a piléta szem-
sz6gebdl mutatja be a tragédiat, dgy, mintha az csak a virtudlis térben tértént
volna meg: a nézé a pildtafiilkében Lilve robban bele a WTC ikertornydba. A mdsik
fontos videomunka MAREK BRANDT lipcsei miivészé, aki az utcai tiintetésekkel
foglakozik. Négy olyan férfit dllit kamera elé, akik korabban mdr valdban részt vet-
tek valamilyen demonstrdcioban, a videén azonban csak jatszadoznak a keziikben
levé utcai fegyverekkel (Riot boys, 2008). A magyar miivészek, akiket felkértél a
részvételre, hogyan keriiltek a latéteredbe?

© PALATINUS DORA pécsi szobraszmiivész munkajat (Alombuborékok, 2008)
idén tavasszal allitotta ki az Ernst Mazeumban®, 6t korabban nem ismertem.
De nagyon oriltem neki, mert pontosan beleillik a kiallitas koncepcidjaba és
mindemellett még nagyon szép munkanak is tartom. A miivész olyan tvegfél-
gombaket allit ki — felidézve gyermekkorunk héesés gémbjeit -, melyekben a
kastély vagy a téli taj helyett miniatir tank, terroristak, szeméttelep, felrobband
auto lathato. A mellékelt fizetbdl kiderdl, hogy a zarvanyként befoglalt jele-
netek a kézelmultban megtdrtént tragédiak kicsinyitett masai. NEMES CSABA
Remake I-X. (2007) cim( munkajara az interneten talaltam ra, de késébb masok
is ajanlottak. Az 6 részvétele is nagyon fontos, nem csak amiatt, hogy szintén
tokéletesen illeszkedik a tematikaba, de azért is, mert igy a pécsi kozonségnek
is lehet6sége volt Iatni a teljes, 10 részbdl allé animaciot. SZoLNOKI JOZSEF
installaciéja (Paranoia Recycling, 2003) — bar kevésbé tartom 6nallé mdalkotas-
nak (kézponti eleme egy az 1960-as években a honvédelmi minisztérium altal
megrendelt oktatofilmekbdl 6sszevagott vided) — egy fiktiv atomtamadas tal-
éléséhez ad instrukcidkat a civil lakossagnak. Ugyanilyen dokumentacios jelleg(
munka CARLO CROVATOE is (Pop the grape, 2008), aki egy BBC interjut vetitett
le Jimmy Massey-vel: a katonasag kotelékét elhagyo ex-tengerészgyalogos arrdl
szamol be, hogy miként irtott az amerikai hadsereg a civil lakossagot Irakban.

1 Wargames - Fikcio vagy valésag? Hattyuhaz — Kortars Miivészeti Kiallitotér, Pécs, 2008.
majus 1-18.

2 Screening War. Zur Reprdsentation von Krieg in der Videokunst. ZKM, Karlsruhe, 2005. oktéber
14 — november 20.

3 http://onl.zkm.de/zkm/stories/storyReader$4762

4 Derkovits Gyula képzémiivészeti 6sztondijasok beszamol6 kiallitasa. Ernst Mizeum, Budapest,
2008. aprilis 5-20.

40

interja

Az igazsaghoz tartozik azonban, hogy az elmult hetekben felréppent egy sajto-
hir, ami megkérd6jelezte Massey szavahihet6ségét. Crovato ezért ragaszkodott
hozza, hogy az err6l sz616, elég nagy terjedelm irast is kitegytk a TV képernyd
mellé: igy teljes a torténet.

® Mindez persze jol kapcsolddik ahhoz a kérdéskérhéz, ami téged egyébként is
foglalkoztat, és amire a kidllitds cimében utalsz is: a politika és a nagyhatalmak
felelésségeére a gylildletkeltés gerjesztésében, tovabbd a médidval szembeni ki-
szolgdltatottsagunk mértékeére, igy példaul a média szerepére abban, hogy milyen
informadciékbal kiindulva alkotunk vélemeényt. Errél mit gondolsz?

© A latogaténak — és persze nem csak a kiallitéteremben — el kell tudni dén-
tenie, mi a valdsag és mi a fikcié. A média ezzel nem foglalkozik: csak a hir, az
Ujdonsag érdekli. A masodik vagy a harmadik 6bolhabord példaul nemcsak

a haboruk eddigi egyik legvisszataszitébb arcat mutatta meg a vilagnak, de a
média érdektelenségét is a tények hitelességével kapcsolatban.

® A kidllitas legemblematikusabb munkajat — amit meghivéképnek is vdlasztottdl
— egy AK47-es gépkarabélyt — elég fenyegetden — beldgattdtok a kidllitétérbe. Errél
a munkdrdl mit kell tudni?

© Ez SANDRO PORCU 65 ANDREAS JERIGA kdzds munkaja, ami csak elsd ranézés-
re pontos masa egy Kalasnyikov-tipusu I6fegyvernek, de ha jobban megfigyeled,
a tust egy manko fels6 részeként alakitottak ki a mlivészek. Fabél készilt, és
hozzavet6legesen sulyra is megegyezik egy AK47-es sulyaval. Egyfel6l ,megbiz-
hatd” gyilkolégép, masfelsl tamaszt ad a raszorulonak (Double side, 2005).
Nagyon cinikus munka, mint ahogyan ez a tobbi md nagy részérél is elmondhato.
& Kidllitottal hdrom munkdt a Youtube-rdl is. Miért érezted fontosnak bemutatni
Gket?

© Magam is sokat keresgélek, tébbek kézdtt a Youtube-on is, hogy uj informa-
ciokhoz jussak. Azt gondolom, sokan vannak ugyanigy ezzel. Amikor ratalaltam
ezekre a hasonlé kérdéskorrel foglalkozé pacifista, habortellenes videdkra
(Bombings — Stop war! 2005, Nato 2005, Where is love? 2006), azt gondoltam,
hogy érdekes lenne behozni a kiallitétérbe valami olyat is, ami nem m(ivészi
szandékkal készilt. Ezeknek a munkaknak az esetében a szerzéi jog kérdése is
felmerilt, am hiaba vettem fel a kapcsolatot a szerzékkel, nem igazan mutattak
érdekl6dést ebben a kérdésben.

@ Mik a terveid a kidllitdssal a jévében?

® Ha minden jol alakul, 2009-ben kiallitjak Lipcsében is, de addig még megval-
toztatom kicsit a miivek 6sszetételét: szeretném példaul meghivni az orosz
AES+F csoportot is.

® 2007, augusztusa 6ta élsz Pécsett. Ez volt az elsé kidllitds, amit itt szerveztél.
Mivel foglalkozol még?

© A stuttgarti Robert Bosch Alapitvany észténdijaval kertltem Magyarorszag-
ra. Ez tulajdonképpen egy 2 évre sz616 munkadszténdij, az a feladatom, hogy
kulturalis projekteket menedzseljek.

Palatinus Déra
Alombuborékok, 2008

Sandro Porcu—Andreas Jeriga
Double side, 2005



® A sziileid magyarok, de te mdr Németorszdgban sziilettél. A szdrmazdsodon
kiviil mi vonzott ebbe az orszdgba?

© Mindig is ide akartam jonni dolgozni, de nagyon késén kezdtem el foglalkozni
a magyarorszagi tarsadalom- és kultirtorténettel. A szileim, akik 1972-ben
disszidaltak Németorszagba, magyarul beszéltek hozzam, de én tébbnyire né-
metll valaszoltam. Egészen 16-17 éves koromig nem voltam hajlandé magyarul
megszélalni, csak amikor idejéttem vakaciézni, akkor kényszerdltem ra.

A magyarsag-képem pedig tulajdonképpen a szlleim magyarsag-képe
volt. Ki akartam alakitani a sajatomat.

® A magyar miivészeti élet korabban is szerepet jatszott az életedben. Milyen
kapcsoldddsi pontok voltak ezek?

O A Szombathelyi Képtarban toltottem le — még az egyetem idején — a mu-
zeumi gyakorlatomat. Harom hénapot dolgoztam ott és rengeteget tanultam
Fabényi Jaliatel. Akkor talalkoztam el@szor kortars magyar miivészettel is.
Késdbb, az 1999-es frankfurti konyvvasaron — amikor Magyarorszag volt a disz-
vendég — ismét egylitt dolgoztunk. Fabényi asszisztenseként az én feladatom
volt a logisztika, a szallitas, a biztositas megszervezése, egy szoval egy nemzet-
kdzi kiallitas lebonyolitasat tanulhattam meg akkor.

@ Lipcsében az egyetem elvégzése utan masodmagaddal nyitottatok egy galéridt,
a Galerie Lichtungot. Mivel foglalkozott ez a galéria?

© Részben kelet-eurdpai mlvészeket, részben helyieket hivtunk meg, installaci-
0s és médiamUvészeti projekteknek probaltunk teret adni. Lipcsében akkoriban
mar elkezd6dott az a festészeti dominancia, ami a mai napig tart: akarhova is
mentél, szinte csak festményeket lehetett kiallitani. Mi ezt az (rt prébaltuk
kitolteni.

@ Allitottatok ki magyar miivészektél is?

 Igen, KOMORACZKY TAMAS és NEMETH HAJNAL videomunkait. De mas lipcsei
helyszinekre meghivtam még SZARKA PETERt, BRAUN ANDRASt, RAVASZ
ANDRASt is. Frankfurtban ismertem meg a munkaikat és nagyon megtetszet-
tek. Erdekes volt latni a miiveikben azt a kis kiilénbséget, vékony hatarvonalat,
ami akkaor a nyugat- és kelet-eurépai mivészet kozott érezhetd volt. A német
kozonséget egyébként nagyon érdekelte ez a masfajta megkozelitésmad.

@ 2005-ben — Essennel versenyezve — Gérlitz is palydzott Eurépa Kulturdlis Féva-
rosa ciméért. Te is részt vettél a gorlitzi projektben. Mi volt a feladatod?

© HECTOR SOLARIval, aki akkor az art director volt, szerveztiink egy kiallitast
Art in the container cimmel. A folyén allé hajok belseje volt a kiallitotér.

De ami még fontosabb, hogy megszerveztiink egy nemzetkozi videokidllitast
is A szépség mulandésdga cimmel® olyan résztvevs mivészekkel, mint
MATTHEW BARNEY, BiLL VIOLA, CATARINA CAMPINO, JULIAN ROSEFELDT,

az orosz AES+F csoport és még tovabbi alkotok.

@ A gorlitzi munkabol kifolyélag komoly tapasztalataid vannak az EKF projektek
terén. A két vdros — Pécs és Gorlitz — raaddsul adottsagaiban, méretében is nagyon
hasonlé. Hogyan ldtod az itteni helyzetet?

© Nem fest tul r6zsasan a dolog. Ami biztosan megvalésul, az a Zsolnay-
negyed, a Tudaskdzpont és a Hangverseny- és Konferenciakézpont. Ezen kivil,
hiaba irunk mar 2008-at, még semmi sem tortént. Nem lesz példaul olyan
meéretd, és technikailag szinvonalas kiallitotér, ahova egy komoly nemzetkdzi
kiallitast meg lehetne hivni. Ahova kélcsénadjak, mondjuk egy Bauhaus vagy
egy Matisse-kiallitas anyagat. Egy masik komoly akadaly az infrastruktdra sziik
keresztmetszete, kiépitésének hianyossagai, pedig ennek a megfelel§ szin-
vonala alapfeltétele a dolog sikerének. Egy EKF programnal dtlagosan évi 1,2
milli6 latogatoval lehet szamolni, ami naponta atlagosan 25 ezer embert jelent.
Zokkenémentes kiszolgalasukhoz autépalya, reptér, normalis vonatkdzlekedés,
szallashelyek kellenek.

® A kordbbi EKF-tapasztalataidat felhaszndlva milyen projektekben veszel részt a
kézeljévében?

O A Kozelités Mlvészeti Egyesiilettel kozdsen dolgoztuk ki a felvezetd és az
azt kovet6 2010-es év programjait. F6ként koztéri projektekrél van szé, ugyanis
szlikségesnek tartom, hogy ne csak ingatlanokban, hanem szabadabban — min-
denféle pénztél és politikatal fuggetlendl — tudjunk gondolkozni. A masik fontos
szempont az, hogy az emberek mindennapi életterébe vigyiik el a mivészetet,

5 Die Vergaenlichtkeit des Schoenen. 2006. junius. 22 —julius 2. Stadthalle, Goerlitz

Marek Brandt
Riot Boys, 2008, vide6

ne varjunk arra, hogy majd 6k mennek be a kiallitétérbe. Az els6, idén Gsszel
indulé program 2010 mandulafa lltetése lesz a varosban és kérnyékén. A man-
dulafa Janus Pannonius 6ta a varos szimbdéluma, s ezt akar varos-marketingre,
reprezentacios célokra is jol fel lehetne hasznalni. (A varos vezetdsége példaul
csemete mandulafakat adomanyozhatna a kilfoldi delegacidknak.) Persze
2009-t6l mas koztéri, 6ko-projektek is elkezd6dnek, igy példaul az tjsagcikkek-
ben elhiresdlt, immar 19 éve lakatlan 25 emeletes magashazzal kapcsolatban,
de ez maradjon meglepetés.

® Egyéb terveid vannak-e az EKF projektet illetéen, akdr a Janus Pannonius Muze-
ummal kézds szervezésben?

© Igen, szeretnénk meghivni JuLius Popp német médiamUvészt, egy 2006-ban
véletlenszer(ien szavak aszerint, ahogy a hozzakapcsolt szamitégép keresé-
programja az interneten random rajuk talal. A viz a foldén fekvé tartalyba omlik,
ahonnan egy szivattyu segitségével Gjra felhasznalasra kerdl. Tulajdonképpen
az interneten allandéan rank zidulé és folytonosan valtozé adatmennyiség
metaforaja ez a munka.

@ |dén oktoberben mdsodik alkalommal szervezi meg a Kézelités Miivészeti Egye-
siilet o Médiagyarat®. Ebben te is kézrem(ikddsz?

Q Igen, DOBOVITZKI ATTILA s VARGA RITA felkértek kuratornak. Meg szeret-
nénk hivni Carlo Crovatot egy workshop megrendezésére, Marek Brandt pedig
valdszinlleg a pécsi allatkertben ad el6 majd egy performanszot: ha ra tudnank
iranyitani a figyelmet erre mostoha sorsu intézményre, talan djra képes lenne —
legalabbis egy kis id6re — integralodni a varos vérkeringésébe.

® Foglalkozol zenei programok szervezésével is.

© Korabban, még Lipcsében harom évig mikodtettiink egy elektronikus zenei
klubot. Ennek aztan vége szakadt, mert nem tudtam dsszeegyeztetni mas,
nappali tevékenységeimmel. De tulajdonképpen ennek folytatasaként veszek
részt a Headphones elnevezés( elektronikus zenei fesztival szervezésében. Most
aprilisban, mar 8sszehoztunk egy ilyen programot a Zsolnay Gyar Laborjaban.”
2010-re is szervezlink egy hasonlg, csak jéval nagyobb volumend, sokkal tobb
nemzetkozi fellépét felvonultaté rendezvényt. Az aprilis msor tulajdonképpen
egy préba volt arra, hogy mik lehetnek a buktatdk, mire kell odafigyelniink.

® Magyar sziilék gyermekeként, de Németorszagban nevelkedtél, az anyanyelved is
a német. Melyik hatdrozza meg inkabb az identitasodat?

© Tudom, hogy ez tiinhet a kdnnyebb valasznak, és nem is fedi le teljesen a
dolgot, de nehéz lenne valasztanom a német és a magyar identitas kozott, ezért
inkabb eurépai polgarnak tartom magam.

6 www.mediafactory.hu (Id. Erdési Anika: MédiaGydr — MediaFactory. Balkon, 2004/5,6)
az idei tervekkel kapcsolatban: www.kozelites.net
7 http://www.tokafi.com/news/headphone-festival-going-east-straight-your-ears/

Szolnoki Jézsef

Paranoia recycling, 2003
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Ivacs Agnes

Alamerulés — onmagunkba
Beszélgetés Agenssel és Arvai Gydrggyel

Agens &s a Termeészetes VVészek Kollektiva:
IPSUM — onmagadat — Codex VI
A mennydorgés, tokéletes elme

© Ivacs Agnes: Az elmuilt tébb mint hisz évben a Traféban, a MU Szinhdzban,

a Szkénében és a Pet6fi Csarnokban lathattuk a Természetes Vészek Kollektiva
el6addsait. Meglehetdsen komoly, mondhatni gyilkos témakat dolgoznak fel a
darabjaid, igy o 62 NAP — halal-atinapl6 is, hogy csak egy példat emlitstink...

© Arvai Gyodrgy: A témak valasztanak engem — egyébként a csoportnak az
utébbi hat évben egyetlen allandé tagja van: jémagam. Az idei évtél ez egy
kisebb, multifunkcionalis tarsulatta bévilt. De visszatérve a témavalasztashoz,
én arra megyek, ahol olyan réseket latok, amikben képes vagyok elmerdilni, és
azokat ugy artikulalni, hogy az esetleg masok szamara is érdekes legyen. Csak
nagyon egyszer(i dolgokkal tudok foglalkozni: a halallal és a sziiletéssel.

© Az eredeti szakmad, a ldtvdny- és diszlettervezés is a szinhdzhoz kapcsolodik,
de miért fogtdl bele magdba a szinhdzcsindldsba? Raaddsul erésen kétédsz a
filmhezis...

© Arvai: Olyannyira, hogy a Képzémiivészeti Foiskolara azért nem vettek fel,
mert szazszazalékosan a film irant voltam elkételezve. Mivel kidertilt, hogy a
szinhaz, illetve az, amit Magyarorszagon annak hivnak, egyaltalan nem érdekel,
és miutan a vizsgabizottsag Ggy gondolta, hogy ez a szakma egyben m(ivészet
is, a filmkészités pedig ,csak” ipar, gyakorlatilag , alruhaban” kellett felvéte-
liznem. De amikor felvettek és elkezdtem a szinhaztorténetet megismerni,
dramakat olvasni, talaltam olyan formai problémakat, kihivasokat, amik aztan
elkezdtek izgatni. Es itt vissza is csatolhatunk a filmhez. Magyarorszagon
nagyon belterjes a szinhazi gondolkodas, izlés, amikor viszont filmes példakkal
élink, egy pillanat alatt az egész vilagot be tudjuk emelni a tudatunkbdl, olyan

Agens és a Természetes Vészek Kollektiva
IPSUM — 6nmagadat — Codex VI: A mennyddrgés, tokéletes elme,

Agens, fots: Matyas Attila

interja

nevek kertilnek széba, akik kapcsan barmilyen kultaremberrel a vilag barmelyik
pontjan el lehet beszélgetni. A szinhaz viszont levédi magat: alig-alig tud atjonni
a hataron a korszer(i szinhazi gondolkodas — s ez tudatos védekez6 reflex, nem
csak pénz kérdése —, mig ha valaki filmet csinal, akkor az egész vilag filmter-
mésével szemben meg kell vivnia a csatat. A szinhaz esetében legfeljebb a IX.
kertilettel, Buddaval vagy a févarossal. Egyaltalan nem nevezhet6 tipikusnak az
a térekvés, amit régen a Pet6fi Csarnok, most pedig a Trafé visz, amelynek ered-
meényeképpen naprakész, a vilagon mashol is aktualis el6adasokat lehet latni.

© A Kuros versekrdl és kortdrs operdirdl ismert Agenssel egyiitt készitettétek az
IPSUMot, ami szamomra azért furcsa, mert nehéz elképzelni, hogyan fér meg egy
,konyha"-ban két ilyen markadns és eqymdstol ennyire eltérd alkoté? Hogy jutotta-
tok arra, hogy egylitt készitsetek darabot?

© Agens: Nem volt strlddasmentes a kozés munka, de aztan szépen egymas-
hoz simultunk. Arvai Gyuri keresett meg, de varnia kellett, mert életem talan
legvadabb szinhazi id6szakat éltem, és csak amikor ez lecsitult, akkor kezdtink
el intenziven prabalni.

@ Milyen volt a k6zés munka? Volt kész koncepcidtok, vagy a prébdk folyaman
alakult ki a darab?

© Agens: En nagyon élveztem, szamomra revelacié volt harmasban dolgozni —
IMRE ZOLTAN dramaturg volt a harmadik alkotétars —, mert ilyen formaban még
soha nem ,makodtem egyltt”. Nagyon jo volt egyik naprél a masikra lépni elGre,
nem a kész vizidt beteljesiteni.

© Arvai: Szamomra a szinhazcsinalas elsgsorban szellemi jaték, s csak masod-
sorban partneri viszony. A ,szellemi” azért érdekes, mert nem szeretek sokaig
gondolkodni, almodozni: amikor nagyjabél megvan az irany, rogton el is kezdem
a munkat. Tudomasul kellett vennem Agens elfoglaltsagait, de nem szerettem
volna lényeges dontéseket hozni nélkile. Nagyon fontos volt az, hogy ne egy
lazalmot vagy viziot er6szakoljak ra, hanem minden egyes Iépés kettdnk, illetve
harmunk szent meggy6z6désévé valjék. Ezért ez egy nagyon kalandos menet
volt: folyamatosan jottek, meriltek fel az dtletek, de végiil csak azok maradtak
benne a darabban, amikkel mindharman azonosulni tudtunk.

® A darab alapgondolata a Nag Hammadi Kédexekbdl szarmazik és mindez egy
fézémiisor keretébe van dgyazva. Hogy j6én Gssze a gnosztikus tudds és a populdris
fézémtisor?

© Arvai: Ez a kérdés fel sem meriilt. Ereztiink egy ritust, ami egy bizonyos térszi-
tuaciora van komponalva, és ennek kerestiik a szovegét. Nagyon fontos volt, hogy
ne szinhazi effektusok torténjenek meg, jatszédjanak le, hanem a performanszhoz
hasonl6 valadi helyzetek valodi anyagokkal. A szdveget a Current '93 zenekar
Thunder Perfect Mind lemeze szolgaltatta. Megkerestem a magyar forditasokat,
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aztan Agens is belenyult a szévegbe. A tévéshopos effektus a probak soran ala-
kult ki: sok minden elkészil a szinpadon, amit aztan mint sajat testiinket kinalunk
fel a nézéknek, tehat nem csupan egy eldadast latnak, hanem egy olyan kreativ
folyamatot, amelyb6l adott esetben hazavihetnek egy falatkat, egy targyiasitott
verziét is. Ez fontos koncepcionalis kérdés volt, de hogy végul ilyen format 6ltott a
darab, az tébb valtozat kiprébalasanak az eredménye.

© Agens: Es igen fontos humorforras is. Eletelixir is készil a szinpadon, amibél
fogyasztok is, tehat kiprébalhaté — tobben mondtak, hogy eztan nem jonnek el
hozzam vacsorara.

® A Nag Hammadi Kédexek olyan apokrif iratokat tartalmaznak, melyek kimarad-
tak a bibliai kdnonbdl, ezért nincsenek is benne a kéztudatban. Mit mondhatnak
a felhasznadlt szévegek a k6zénségnek?

© Arvai: Engem nagyon érdekel, hogy valéban az szamit-e értéknek, amit annak
kialtanak ki, vagy kételkedhetlink az altalunk nem ismert igazsagok javara. Az-e
a mivészet, amit annak neveznek, vagy az, ami esetleg nyomtalan, legalabbis
titkosabb, de ha véletlendl rabukkan az ember, megrendil? Az érdekelt, hogy
csak egyfajta értékrend létezik-e vagy tobbféle. Nem biztos, hogy a nézék kiol-
vassak az eladasbol ezt a kételkedést, de nekem nagyon fontos hajtéerd volt.
© Agens:: Megelégszel-e azzal, amit mindenhol kinalnak, vagy utanameész a
dolgoknak, tovabb kutatsz? Amikor 15-16 éves voltam — mivész szerettem volna
lenni: kolt6 meg szinész —, azt taldltam ki, hogy olyan titkos miivészetet
fogok csinalni, amihez nagyon nehezen lehet hozzaférni: kédokat helyezek el
a varos kulénboz6 pontjain, s ezeket olvasva lehet majd eljutni az el6adasra.
Es lam, majdnem ez tortént.

© Nem volt kockdzatos egy széveges szerepre felkérni Agenst?

© Arvai: Nem, mert ez az egész egy év dialdgusanak az eredménye, és olyan
utat kellett valasztanunk, ami sem nem az 6vé, sem nem az enyém. Sokkal
kockazatosabb volt, hogy tud-e majd pitat sitni.

® A cim a Delphoi jésda hires feliratdra utal, hogy ,Ismerd meg 6nmagadat”?

© Agens: Ha megismered 6nmagad, megismered az istenedet is. En mindig
biztam benne, hogy a vildag 6nmagambal indul, és oda kell, hogy visszatérjen.
Hiszem, hogy amikor kinyilik valahova a belséd — egy képzelt vilagra, egy masik
dimenziéra, egy olvasott mire vagy egy katartikus élményre —, kiteljesedik, ott
torténik valami: szerintem ez az istenhit.

® A darabban a totdlis — a gusztustalan — érzékiségen keresztiil jelenik meg Isten,
ohogy a husokat csécsalod, vagy a nejlonzacskokat égeted...

© Agens: A vilag is érzéki médon jut el hozzank! A 21. szazad embere hajlamos
lezarni ezeket a kapukat: nehogy bejgjjon valami olyan informacié, ami meg-
bolygatja a nagy nehézségek altal felépitett szellemvarat. Abban a pillanatban,
ha valami mélyebbre megy, az mar probléma, mert ismeretlen teriletre téved.
Amit mi csinalunk, az ismeretlen teriileteken valé hajézas, énmagunkba vald
alamertlés.

® Kiaz a né a szinpadon, aki pitat készit, a vizbél meriil fel és oda tér vissza, s
miért pont a viz ez a kézeg? Valamiféle istennd, Fekete Mdria vagy Pistis Sophia,
aki a féenybdl sziiletik és tévedésbdl teremti meg az emberiséget?

© Arvai: Csak az egyik kozege a viz. Ez egy elég terhelt szimbélum, és gy gon-
doltam, hogy a kéz megmosasa, a viz ivasa vagy az arc vizbe meritése, a leveg6
elfogyasa olyan pontok lehetnek az eléadasban, ami utan djra kell gondolni a
kovetkezd lépést. Nagyon fontos, hogy egy olyan laza szerkezet mikodteti

a hatvanperces el§adast, aminek a tételei elsg latasra nehezen kapcsolhatok
egymashoz. Persze ha egy kicsit elgondolkodik a néz6, régtdn rajon, hogy

nagyon is életszer(, hogy ilyen sok minden térténik egy id6intervallumon belil,

de én fontosnak éreztem, hogy — szimbolikusan és fizikailag is — az Gjratisztulas
fizikai mingsége hatarozza meg azt a pillanatot, amelybél a szerepl6 tovabb lé-
tezik a szinpadon. Nagyon fontos valt, hogy tiszta pontrél tudjon tovabbindulni,
és ehhez az kellett, hogy fizikalisan is belekényszeriljon egy ilyen helyzetbe.
Egyébként sokan nem a nét lattak Agensben, hanem egy ember térténetét.

® Szdmomra sem a szexuson van a hangsuly, sokkal inkdbb az archetipuson:
az anydn és a teremtén.

© Agens: Az a fontos, hogy a tudas mennyire befogadhatd. Vajon képesek va-
gyunk-e felismerni dolgokat, és haigen, be tudjuk-e fogadni és alkalmazni 6ket?
Fel tudjuk-e ma fogni mondjuk az apokrif iratok értelmét, és képesek vagyunk-e
felhasznalni a benniik lévé informaciét? En mindig csak olyasmit szerettem
olvasni, amit utana mar megszerzett ismeretként alkalmazhattam is. A sajat
tapasztalasomon keresztil kell megkdzelitenem a vilagot, mert egy elméleti
rendszeren keresztil képtelen vagyok befogadni. A darab ugyanezeket a kérdé-
seket veti fel: képesek vagyunk-e beépiteni a tudast, az informaciét, ha ott van
el6ttunk. Egyaltalan: felismerjik-e azt, amivel szemben allunk?

A prébafolyamat soran sokszor kertiltiink olyan lehetéségek kiiszbére, ajtajaba
— amikor szinte mar tulment rajtunk az el6adas —, hogy nem tudtuk, milyen
kapukat is nyitottunk meg. Nem tudtuk, atmehetink-e rajtuk anélkdl, hogy
sérilnénk? Nem nyulunk-e bele valami alyasmibe, ami folott nincs hatalmunk?
Azt hiszem, ez a tudas kapuja.

interja

Agens és a Természetes Vészek Kollektiva
IPSUM - 6nmagadat — Codex VI: A mennydorgés, tokéletes elme,

Agens, foto: Matyas Attila

Agens és a Természetes Vészek Kollektiva
IPSUM - 6nmagadat — Codex VI: A mennydérgés, tokéletes elme, fotd: Matyds Attila

Agens és a Természetes Vészek Kollektiva
IPSUM - 6nmagadat — Codex VI: A mennydorgés, tokéletes elme,

Agens, foto: Matyas Attila
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transartexpress

Punk. No One is Innocent
Art - Style — Revolt

© KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at

BECS

2008. majus 16 — szeptember 7.

Thomas Hirschhorn

Das Auge / The Eye

Isa Rosenberger

© SECESSION
www.secession.at

BECS

2008. julius 5 - szeptember 7.

Erhardt Miklés

Temporary Settings

© SECESSION
www.secession.at

BECS

2008. aprilis 26 — szeptember 7.

Andreas Fogarasi

O MAK

www.mak.at

BECS

2008. aprilis 9 — szeptember 14.

Phantastischer Realismus
© UNTERES BELVEDERE
www.belvedere.at

BECS

2008. majus 14 - szeptember 14.

Bad Painting — good art

© MUMOK (MUSEUM MODERNER
KUNST STIFTUNG LUDWIG)
www.mumok.at

BECS

2008. junius 6 — oktéber 12,

Les Grands Spectacles Ill.
Sound of Art

© MUSEUM DER MODERNE
MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2008. julius 17 - oktéber 12.

Thyssen-Bornemisza Art
Contemporary

Collection as Aleph

© KUNSTHAUS GRAZ
www.kunsthausgraz.at
WWW.museum-joanneum.
steiermark.at

GRAZ

2008. marcius 6 — oktéber 26.

Israeli and Palestinian
Artists

Ovrlapping voices

© SAMMLUNG ESSL - KUNST DER
GEGENWART
www.sammlung-essl.at
Klosterneuburg / Bécs

2008. majus 5 — oktober 26.

Richard Serra

© KUNSTHAUS BREGENZ
www.kunsthaus-bregenz.at
BREGENZ

2008. junius 14 — szeptember 14.

Other than Yourself — An
Investigation between Inner
and Outer Space

© THYSSEN_BORNEMISZA ART
CONTEMPORARY

www.tba21.org

BECS

2008. februar 7 — szeptember 21.

Rebecca Horn

Love - Hate

© RUPERTINUM — MUSEUM DER
MODERNE SALZBURG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2008. junius 21 - szeptember 21.

Josh Smith

© MUMOK (MUSEUM MODERNER
KUNST STIFTUNG LUDWIG)
www.mumok.at

BECS

2008. julius 25 — szeptember 21.

Derek Jarman

Brutal Beauty

O KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2008. junius 28 - oktéber 5.

Erhardt Miklés

Die Kunst im Spiegel

der Zeitenwende (Art

at the Dawn of a New
Era). Painting, Graphics,
Sculpture and Photography
around 1900

© RUPERTINUM — MUSEUM DER
MODERNE SALZBURG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2008. junius 7 - oktéber 26.

Traces of light -
Photography from

the Collection

© LENTOS KUNSTMUSEUM LINZ
www.lentos.at

LINZ

2008. aprilis 18 — december 8.

Mehransichtigkeiten —
Derain, Kupka, Magritte,
Klee...

© MUMOK (MUSEUM MODERNER
KUNST STIFTUNG LUDWIG)
www.mumok.at

BECS

2008. junius 6 — 2009. februar 1.

Belgium

DIE LUCKY BUSH a project
of Imogen

© MUHKA

www.muhka.be

ANTWERPEN

2008. majus 23 — augusztus 17.

Beat Streuli

© LE MUSEE DES ARTS
CONTEMPORAINS
www.mac-s.be

SITE DU GRAND-HORNU
2008. junius 29 - oktdber 29.

Csehorszag

| am not afraid — The
Market Photo Workshop,
Johannesburg

© LANGHANS GALERIE
www.langhansgalerie.cz
PRAGA

2008. junius 10 - augusztus 17.

Few steps futher on

Eva Kotatkova, Jifi Kovanda
Stains

© FUTURA
www.futuraproject.cz

PRAGA

2008. mdjus 28 - augusztus 31.

Gottfried Hellnwein
Angels Sleeping

© GALERIE RUDOLFINUM
www.galerierudolfinum.cz
PRAGA

2008. junius 11 - augusztus 31.

6. Biennial of young art
Zvon (Bell)

© DUM UKAMENNEHO ZVONU
(STONE BELL HOUSE)WWW.
GHMP.CZ

PRAGA

2008. junius 26 - szeptember 21.

Dania

Museums in the 21st
century — Concepts Projects
Buildings

O LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk

HUMLEBAK

2008. junius 18 — szeptember 14.

Finnorszag

Anton Corbijn
Retrospective

© TAIDEMUSEQ TENNISPALATSI
/ HELSINGIN KAUPUNGIN
TAIDEMUSEO
www.taidemuseo.fi

HELSINKI

2008. mdjus 21 - augusztus 31.

Fluid Street - alone, together
O KIASMA

www.kiasma.fi

HELSINKI

2008. majus 9 - szeptember 21.

Franciaorszag

Keith Haring

© MUSEE D'ART CONTEMPORAIN
DE LYON

www.moca-lyon.org

LYON

2008. februdr 22 - julius 13.

Figuration narrative — Paris,
1960-1972

© GRAND PALAIS
www.grandpalais.fr

PARIZS

2008. aprilis 16 — julius 13.

PANORAMA 9-10

O LE FRESNOY
http://lefresnoy.net
TOURCOING

2008. junius 7 - jalius 13.

Art as idea

© BRANDTS EXHIBTION COMPLEX
http://uk.brandts.dk

ODENSE

2008. majus 9 - augusztus 29.

MUSIC2C - The Music video
as an art form

© AROS AARHUS KUNSTMUSEUM
www.aros.dk

ARHUS

2008. junius 7 - szeptember 7.

SUNDE / SiiRe Laster —
Lassliche Moral in der
bildenden Kunst

© RESIDENZGALERIE SALZBURG
www.residenzgalerie.at
SALZBURG

2008. julius 11 -2009. februar11.

Nordic moods — Landscape
photography of our time

© ARKEN MUSEUM OF MODERN
ART

www.arken.dk

15HP)

2008. majus 30 - szeptember 14.

FOOTNOTE TO BARE LIFE, 2008, Secession, Bécs, foté: EIn Ferenc

Traces du Sacré

© CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2008. majus 7 — augusztus 11.

Andro Wekua

Sunset — Horizon

© MAGASIN — CENTRE NATIONAL
D'ART CONTEMPORAIN
WWW.magasin-cnac.org
GRENOBLE

2008. majus 25 — augusztus 21.

SUPERDOME

© PALAIS DE TOKYO
www.palaisdetokyo.com
PARIZS

2008. mdjus 29 - augusztus 24.

Micro-narratives: tentation
des petites réalités

United Artists of Italy

© MUSEE D'ART MODERNE SAINT-
ETIENNE METROPOLE
www.mam-st-etienne.fr
SAINT-ETIENNE

2008. majus 7 - szeptember 21.

Gorge profonde de
gargantua

© PONT DU GARD SITE
www.pontdugard.fr
VERS-PONT-DU-GARD

2008. junius 27 - szeptember 28.

Richard Avedon
Photographies 1946 — 2004

© JEU DE PAUME - SITE CONCORDE
www.jeudepaume.org

PARIZS

2008. julius 1- szeptember 28.

Georges Roault

© CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2008. junius 12 - oktéber 13

Douglas Gordon

© COLLECTION LAMBERT
www.collectionlambert.com
AVIGNON

2008. julius 5 - oktdber 15.

César by Jean Nouvel

© FONDATION CARTIER
www.fondation.cartier.com
PARIZS

2008. julius 9 - oktoéber 26.

Hollandia

Crosswire — in search of the
synesthetic effect

© NETHERLANDS MEDIA ART
INSTITUTE

www.montevideo.nl
AMSZTERDAM

2008. julius 3 - julius 26.

Roy Villevoye

Detours

© MUSEUM BOIJMANS VAN
BEUNINGEN

www.boijmans.nl

ROTTERDAM

2008. junius 14 - augusztus 10.

Anette Kelm

Saadane Afif

O WITTE DE WITH

www.wdw.nl

ROTTERDAM

2008. junius 13 = augusztus 24.

Simon Hantai

© BONNEFANTENMUSEUM
www.bonnefanten.nl
MAASTRICHT

Peter Doig

© MUSEE D’ART MODERNE DE LA
VILLE DE PARIS
www.mam.paris.fr

PARIZS

2008. majus 30 - szeptember7.

Bridget Riley

Rétrospevtive

© MUSEE D'ART MODERNE DE LA
VILLE DE PARIS
www.mam.paris.fr

PARIZS

2008. junius 12 - szeptember 14.

Annie Leibowitz

A Photographer’s Life

William Klein

Dressage

© LA MAISON EUROPEENNE DE LA
PHOTOGRAPHIE

www.mep-fr.org

PARIZS

2008. junius 18 — szeptember 14.

2008. aprilis 18 — augusztus 31.

Hans Scholten

Urban Future #2

O HIUS MARSEILLE / FOUNDATION
FOR PHOTOGRAPHY
www.huismarseille.n!
AMSZTERDAM

2008. majus 31— augusztus 31.

Feyenoord's Glory Years

So Blue, So Blue

Edges of the Mediterranean
© NEDERLANDS FOTOMUSEUM
www.nederlandsfotomuseum.nl
ROTTERDAM

2008. junius 21 - augusztus 31.

Domingo Milella

©® FOAM_FOTOGRAFIEMUSEUM
AMSTERDAM

www.foam.nl

AMSZTERDAM

2008. junius 27 - augusztus 31.

David Altmejd

© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG

2008. junius 28 — augusztus 31.

Ah Xian

© GEMEENTEMUSEUM DEN HAAG
www.gemeentemuseum.nl
HAGA

2008. aprilis 26 - szeptember 7.

Marc Camille Chaimowicz
...In The Cherished Company of
Others...

No More Reality.Step 3:
SHARED FOLDER

© DE APPEL

www.deappel.nl

AMSZTERDAM

2008. julius 5 - szeptember 7.

Sandro Chia

© GEMEENTEMUSEUM DEN HAAG
www.gemeentemuseum.nl
HAGA

2008. majus 24 - szeptember 8.

Be(com)ing Dutch

© VAN ABBEMUSEUM
www.vanabbemuseum.nl
EINDHOVEN

2008. méjus 24 - szeptember 14.

Kors van Bennekom
Chemises

© FOAM_FOTOGRAFIEMUSEUM
AMSTERDAM

www.foam.nl

AMSZTERDAM

2008. julius 11 - szeptember 14.

Empty Paradise

© FOTOMUSEUM DEN HAAG
www.fotomuseumdenhaag.com
HAGA

2008. junius 28 - szeptember 21.

Deep Screen — Art in Digital
Culture / Proposal for
Municipal Art Acquisitions
2008

© STEDELIJK MUSEUM CS
www.stedelijk.nl

AMSZTERDAM

2008. mdjus 30 - szeptember 30.

The Vincent Award 2008

© STEDELIJK MUSEUM CS
www.stedelijk.nl

AMSZTERDAM

2008. junius 20 - szeptember 30.

Snap Judgments — New
positions in Contemporary
African Photography

© STEDELIJK MUSEUM CS
www.stedelijk.nl

AMSZTERDAM

2008. junius 27 - szeptember 30.

Malick Sidibé

Chemises

© FOAM_FOTOGRAFIEMUSEUM
AMSTERDAM

www.foam.nl

AMSZTERDAM

2008. junius 13 — oktéber 8.

Limited/Unlimited

One Hundred Years of Dutch
Design

© MUSEUM BOIJMANS VAN
BEUNINGEN
www.boijmans.nl
ROTTERDAM

2008. junius 14 — oktéber 12.

Malick Sidibé

Chemises

© FOAM_FOTOGRAFIEMUSEUM
AMSTERDAM

www.foam.nl

AMSZTERDAM

2008. junius 13 — oktober15.




transartexpress s

Writing on he Wall -
Chinese New Realism nad
Avant-garde int he eighties
and nineties

© GRONINGER MUSEUM
www.groningermuseum.nl
GRONINGEN

2008. marcius 22 - oktéber 26.

Mondriaan

© GEMEENTEMUSEUM DEN HAAG
www.gemeentemuseum.nl
HAGA

2008. aprilis 26 — oktdber 26.

The Ideal Man

© GEMEENTEMUSEUM DEN HAAG
www.gemeentemuseum.nl
HAGA

2008. julius 26 — oktdber 26.

New World Order —
Contemporary Installation
Art and Photography from
China

© GRONINGER MUSEUM
www.groningermuseum.nl
GRONINGEN

2008. aprilis 27 — november 9.

Ai Weiwei

© GRONINGER MUSEUM
www.groningermuseum.nl
GRONINGEN

2008. marcius 2 - november 23.

irorszag

Ulla von Brandenburg

Whose beginning is not, nor end
cannot be

© IRISH MUSEUM OF MODERN ART
www.modernart.ie

DUBLIN

2008. majus 28 — oktober 12.

Lengyelorszag

Sharon Hayes

In the near future - Warsaw,
2008

© MUZEUM SZTUKINOWOCZESNE]
http://artmuseum.pl

VARSO

2008. junius 3 —julius 31.

Luc Tuymans

Come and See

© ZACHETANARODOWA GALERIA
SZTUKI

www.zacheta.art.pl.

VARSO

2008. majus 31 - augusztus 17.

Manfred Mohr & Gabriel
Orozco

ART STATIONS PREVIEW - IT
FROM BIT

© STARY BROWAR GALLERY
www.grazynakulczyk.com
http://kulczykfoundation.pl
POZNAN

2008. mdjus 31 - szeptember 30.

The Way Things

Are... — Works from the
Thyssen-Bornemisza Art
Contemporary Collection
© CENTRUM SZTUKI
WSPOLCZESNE) "ZNAKI CZASU"
Www.csw.torun.p

TORUN

2008. junius 14 — oktéber 31.

Litvania

ars viva 07/08 - Sound

© THE CONTEMPORARY ART
CENTRE

www.cac.It

VILNIUS

2008. junius 6 - augusztus 17.

Nagy-Britannia

Jake & Dinos Chapman

© WHITE CUBE (MASON'S YARD)
www.whitecube.com

LONDON

2008. majus 30 — jalius 12.

China Design Now

O VEA

www.vam.ac.uk

LONDON

2008. marcius 15 —julius 13.

John Duncan

Bonfires

© BELFAST EXPOSED
www.belfastexposed.org
BELFAST

2008. janius 13 — jdlius 18.

The Object Quality

of the Problem

© HENRY MOORE INSTITUTE
www.henry-moore-fdn.co.uk
LEEDS

2008. junius 8 — julius 27.

Gail Pickering

© CASWORKS
www.gasworks.org.uk
London

2008. junius 12 = jalius 27.

Janelle Lynch

River

© PHOTOFUSION
www.photofusion.org
LONDON

2008. junius 27 - jalius 28.

Mona Hatoum

Present Tense

© PARASOL UNIT
www.parasol-unit.org
LONDON

2008. junius 13 - augusztus 8.

Mitra Tabrizian

This is that Place

O TATE BRITAIN
www.tate.org.uk

LONDON

2008. junius 4 - augusztus10.

Double Agent

© BALTIC CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART
www.balticmill.com
GATESHEAD

2008. majus 21 - augusztus 17.

H-Box

© TATE MODERN
www.tate.org.uk

LONDON

2008. julius 3 — augusztus 17.

Richard Rogers + Architects
From the House to the City

© DESICN MUSEUM
www.designmuseum.org
LONDON

2008. aprilis 24 - augusztus 25.

Street Art

© TATE MODERN
www.tate.org.uk

LONDON

2008. majus 23 — augusztus 25.

FUTURE - psycho buildings:
artists and architecture

©® HAYWARD GALLERY
www.hayward.org.uk

LONDON

2008. majus 28 — augusztus 25.

Ernesto Caivano

© WHITE CUBE (HOXTON SQUARE)
www.whitecube.com

LONDON

2008. julius 4 — augusztus 30.

Street & Studio: An Urban
History of Photography
Street Art

© TATE MODERN
www.tate.org.uk

LONDON

2008. majus 22 - augusztus 31

Gary Hume

Doorpaintings

© MODERN ART OXFORD
www.modernartoxford.org.uk
OXFORD

2008. junius 11— augusztus 31.

A Recent History of Writing
and Drawing

OICA

www.ica.org.uk

LONDON

2008. julius 9 - augusztus 31.

Sarah Morris

Lesser Panda

© WHITE CUBE (MASON'S YARD)
www.whitecube.com

LONDON

2008. julius 18 — szeptember 6.

Nahnou-Together Now

© TATE BRITAIN
www.tate.org.uk

LONDON

2008. junius 6 - szeptember 7.

Richard Prince
Continuation

© SERPENTINE GALLERY
www.serpentinegallery.org
LONDON

2008. junius 26 — szeptember 7.

Mariko Mori

© BALTIC CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART
www.balticmill.com
GATESHEAD

2008. mdjus 21 - szeptember 14.

BP Portait Award 2008

O NATIONAL PORTRAIT GALLERY
www.npg.org.uk

LONDON

2008. junius 12 - szeptember 14.

Cy Twombly

Cycles and Seasons

© TATE MODERN
www.tate.org.uk

LONDON

2008. junius 19 - szeptember 14.

Chantal Ackerman

Anya Gallaccio

© CAMDEN ARTS CENTRE
www.camdenartscentre.org
LONDON

2008. julius 11— szeptember14.

Adam Chodzko

O TATE STIVES
www.tate.org.uk

ST IVES

2008. majus 24 — szeptember 21.

The House of Viktor & Rolf
© BARBICAN CENTRE
www.barbican.org.uk

LONDON

2008. junius 18 — szeptember 21.

Huang Yong Ping

Frolic

© BARBICAN CENTRE
www.barbican.org.uk

LONDON

2008. junius 25 - szeptember 21.

Ferit Kuyas

City of Ambition

© PHOTOFUSION
www.photofusion.org

LONDON

2008. augusztus1- szeptember 27.

Sign and Texture

O TATE BRITAIN
www.tate.org.uk

LONDON

2008. mdjus 5 — oktdber 9.

Németorszag

Klaus Mettig

DON'T BE LEFT BEHIND

— Photographic Work and
Projection 1978—-2008

© NGBK (NEUE GESELLSCHAFT
FUR BILDENDE KUNST)
http://ngbk.de

BERLIN

2008. majus 31— julius 13.

good prospects — young
german photographers
2007/2008

©® MARTIN-GROPIUS-BAU
www.gropiusbau.de

BERLIN

2008. majus 14 —jalius 14.

Water: Misery and Delight
O I[FA-GALERIE

www.ifa.de

BERLIN

2008. majus 16 — jdlius 20.

Pepa Hristova / Carolin
Ellwanger

Talents 11. Foreigners in Their
Own Land

® C/0BERLIN
www.co-berlin.com

BERLIN

2008. majus 24 - jalius 22

Yevgeny Khaldei

The Decisive Moment —
A Retrospective

© MARTIN-GROPIUS-BAU
www.gropiusbau.de
BERLIN

2008. mdjus 9 —jalius 28.

Anna & Bernhard Blume
Pure Reason

©® HAMBURCGER BANHOF
www.hamburgerbahnhof.de
BERLIN

2008. aprilis 4 — augusztus 10.

BECOMING VISIBLE

© HAMBURGER BANHOF
www.hamburgerbahnhof.de
BERLIN

2008. marcius 21 - augusztus 10.

parrworld

© HAUS DER KUNST
www.hausderkunst.de
MUNCHEN

2008. majus 8 — augusztus17.

Eija-Lisa Ahtila

© K21 KUNSTSAMMLUNG
NORDRHEIN-WESTFALEN,
www.kunstsammlung.de
DUSSELDORF

2008. majus 17 — augusztus 17.

URBANreVIEWS - greening
- landscape design in and
from Beijing

© IFA-GALERIE

www.ifa.de

STUTTGART

2008. junius 6 — augusztus 17.

Alexander Rodchenko
Man Ray

Unconcerned But Not Indifferent]
O MARTIN-GROPIUS-BAU
www.gropiusbau.de

BERLIN

2008. junius 13 - augusztus 18

Wolfgang Tillmans
LIGHTER - New works

© HAMBURGER BANHOF
www.hamburgerbahnhof.de
BERLIN

2008. marcius 21 - augusztus 24.

Michael Heizer

© EL SOURDQG HEX
www.elsourdoghex.org
BERLIN

2008. julius 7 - augusztus 30.

Peter Fischli & David Weiss
Questions e- Flowers —

A Retrospective

© DEICHTORHALLEN HAMBURG
www.deichtorhallen.de
HAMBURG

2008. aprilis 18 — augusztus 31.

Matti Braun

Ozurfa

©® MUSEUM LUDWIG
www.museenkoeln.de/museum-
ludwig

KOLN

2008. aprilis 18 — augusztus 31.

Georg Baselitz

Who Knows Anna Selbdritt?
© KUNSTMUSEUM BONN
http://kunstmuseum.bonn.de
BONN

2008. aprilis 20 - augusztus 31.

‘the trial of strength’ — 200
years art academy of fine
arts, munich

© HAUS DER KUNST
www.hausderkunst.de
MUNCHEN

2008. majus 30 - augusztus 31.

Zeichnung als Prozess —
Aktuelle Positionen der
Grafik

© MUSEUM FOLKWANG
www.museum-folkwang.de
ESSEN

2008. junius 26 — augusztus 31.

The Great Transformation —
Art and Tactical Magic

©® FRANKFURTER KUNSTVEREIN
www.fkv.de

FRANKFURT

2008. junius 7 — szeptember 7.

Ricarda Roggan
Still Life

Albrecht Schifer
Winds and Windings
Richard Serra
Thinking on Your Feet
© KW INSTITUTE FOR
CONTEMPORARY ART
www.kw-berlin.de
BERLIN

2008. julius 5 — szeptember 7.

Robert Rauschenberg
travelling '70-'76

© HAUS DER KUNST
www.hausderkunst.de
MUNCHEN

2008. majus 8 - szeptember 14.

Total Enlightenment -
Moscow Conceptual Art
1960-90

© SCHIRN KUNSTHALLE
www.schirn-kunsthalle.de
FRANKFURT

2008. junius 21 - szeptember 14.

Vertrautes Terrain —
Contemporary Artin / about
Germany

© ZKM / MUSEUM FUR NEUE
KUNST

www.zkm.de

KARLSRUHE

2008. mdjus 22 — szeptember 21.

Private/Corporate V.

© DAIMLERCHRYSLER
CONTEMPORARY
www.sammlung.daimlerchrysler.
com

BERLIN

2008. junius 20 - szeptember 21.

Bojan Sarcevic

Only after dark

O KUNSTVEREIN IN HAMBURG
www.kunstverein.de
HAMBURG

2008. julius 5 — szeptember 21

Hiroshi Sugimoto

© RETROSPEKTIVE

Neue Nationalgalerie
www.smb.spk-berlin.de
BERLIN

2008. julius 4 — oktdber 5.

Leonard Freed
Worldview

Judith Joy Ross

Living With War

Talents 11. Foreigners in
Their Own Land

© C/0 BERLIN
www.co-berlin.com

BERLIN

2008. julius 19 - oktdber 5.

Von Grillen und Ameisen
© STAATSGALERIE
www.staatsgalerie.de
STUTTGART

2008. julius 19 - oktoéber19.

Sculptures by Painters

© MUSEUM FRIEDER BURDA
www.sammlung-frieder-burda.de
BADEN-BADEN

2008. julius 5 — oktdber 26.

Pigozzi and the Paparazzi -
with Salomon, Weegee,
Galella, Angeli, Secchiaroli,
Quinn and Newton

©® MUSEUM FUR FOTOGRAFIE
www.smb.museum

BERLIN

2008. junius 20 — november 16.

Olaszorszag

1978. 1l Treno di John Cage
o MAMBO
www.mambo-bologna.org
BOLOGNA

2008. majus 31— julius 20.

Kristof Kintera,

llona Németh

© V.M.21 ARTE CONTEMPORANEA
www.vm2icontemporanea.com
ROMA

2008. junius 29 - szeptember 27.

GOD & GOODS - Spirituality
and Mass Confusion

O VILLA MANIN
www.villamanincontemporanea.it
CODROIPO

2008. aprilis 20 - szeptember 28.

YOUPrison

© FONDAZIONE SANDRETTO RE
REBAUDENGO
www.fondsrr.org

MODENA

2008. junius 12 - oktober 12.

COMING OF AGE. American
Art, 18505 to 1950s

© PEGCY GUGGENHEIM
COLLECTION
www.guggenheim-venice.it
VELENCE

2008. junius 28 — oktober12.

Portugalia

Mark Rothko

The Retrospektive

© HAMBURGER KUNSTHALLE
www.hamburger-kunsthalle.de
HAMBURG

2008. mdjus 16 — augusztus 24.

FREEWAY BALCONIES -
Contemporary American Art
© DEUTSCHE GUGGENHEIM
www.guggenheim.org

BERLIN

2008. junius 5 — szeptember 21.

David Goldblatt
Intersections intersected
©® MUSEU SERRALVES
www.serralves.pt

PORTO

2008. julius 26 — oktéber12.




SIMON STARLING

Three Birds, Seven Stories, Interpolations and Bifurcations

Harom madar, hét torténet, betoldasok és elagazasok

Csiszolatlan belga fekete marvanytémb, Catella Marmi, Moncalieri, Olaszorszag (negativ)
2008

platinotipia, palladiumkapia, 40,5% 50,8 cm
kerettel:93,5%106,9 cm

A roppant tdmor €s tiszta belga fekete mdrvdnyt mdr a romai idékben is b:’{nya’sz[ék azakkori Vallénia teriiletén. A mintegy 360 millié évvel ezeldre
létrejore anyagor fold alacti binydkban termelték ki, és gyakran hasznaltdk az 1588-ban alapitott firenzei Medici-mhelyekben, sét itdliai kézmavesek
kozvetitésével a — Sihdzsahan csdszar dleal felesége, Mumtaz Mahal emlékére emelt — indiai Tadzs Mahal intarziadiszében is megjelenik.
Eszak-Europaban gyakran készitettek a belga feketébsl (Noir Belge) lépesoket, padlokat, kandallokat, sokszor carrarai fehér marvinnyal egyiic.
Az 1920-as, 30-as években Constantin Brancusi Maddr a térben cimt mavének szamos varidciojae késziterte el a ritka any:{gbbl, melynek tisztasaga,

hivalkoddsmentessége jol illett a szobrok szinte gépi finomsigt kidolgozottsigihoz. A belga fekete marvanyt ma mar nem termelik ki kereskedelmi céllal.

lumuy

LUDWIG MUZEUM

Kortars Mivészeti Mizeum 2008. junius 13 —augusztus 3.



